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Pro gradu-tutkielma käsittelee perus- ja lisäopetuksen yhteiskuntaopin kirjojen eroja ja sitä, miten 
peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985 näkyy oppikirjoissa. Tarkastelen oppikirjoja 
kolmen eri teeman kautta. Teemat ovat koulutus, työelämä ja tulevaisuudenkuva. Lisäksi kiinnitän 
huomiota opetussuunnitelman Lehrplan- ja Curriculum-koulukunnan ilmenemiseen oppikirjoissa.  
 
Tutkimustehtävään vastataan viiden eri oppikirjan ja peruskoulun opetussuunnitelman avulla. 
Tutkimuksen kohteena on kolme perusopetuksen oppikirjaa sekä kaksi perusopetuksen 
lisäopetuksen oppikirjaa vuosilta 1986–1990. Käytän tutkimuksessani teoriaohjaavaa 
sisällönanalyysia ja sovellan sitä osoittaakseni eroja eri ikäluokille tarkoitetuissa oppikirjoissa. 
 
Tutkimuksessa selvisi, että oppikirjat myötäilevät opetussuunnitelman tiedonalapainotteista 
Lehrplan-ainesisältöä. Enemmän oppilaan omaan persoonalliseen kehitykseen perustava 
Curriculum jäi oppikirjoissa taka-alalle. Kolmesta teemasta työelämää käsiteltiin jokaisessa 
oppikirjassa varsin pitkästi, koulutusta ja tulevaisuudenkuvaa selvästi vähemmän. Lisäopetuksen 
kirjoille oli ominaisempaa suunnata tekstit nuorten kokemusmaailmaan perusopetuksen 
oppikirjojen keskittyessä yleisempään kuvaukseen. Vanhemmista oppikirjoista myös 








1. Johdanto......................................................................................................................... 1 
                            1.1. Peruskoulu-uudistus ja perusopetuksen lisäopetus ................................... 1 
                            1.2. Opetussuunnitelma ja oppikirja .................................................................. 5 
                            1.3. Tutkimusperinne ......................................................................................... 9 
                            1.4. Tutkimuskysymys, aineisto ja metodi ....................................................... 14 
 
2. Koulutus opetussuunnitelmassa ja oppikirjoissa ..................................................... 20 
                            2.1. Koulutus perusopetuksen oppikirjoissa .................................................... 20 
                            2.2. Koulutus lisäopetuksen oppikirjoissa ........................................................ 24 
 
3. Työelämä opetussuunnitelmassa ja oppikirjoissa .................................................... 27 
                            3.1. Työsuhde ................................................................................................... 27 
                            3.2. Työmarkkinajärjestöjen toiminta .............................................................. 35 
                            3.3. Työsuojelu ja työturvallisuus .................................................................... 38 
                            3.4. Tasa-arvo ................................................................................................... 41 
                            3.5. Työttömyys ja muuttoliike ........................................................................ 45 
 
4. Tulevaisuudenkuva opetussuunnitelmassa ja oppikirjoissa ................................... 51 
                            4.1. Tulevaisuuden esittäminen perusopetuksen oppikirjoissa ...................... 51 
                            4.2. Saatesanoista jatko-opintoihin ................................................................. 55 
 
5. Johtopäätökset............................................................................................................. 60 
 








1.1. Peruskoulu-uudistus ja perusopetuksen lisäopetus 
 
Vuonna 1968 syntyi peruskoululaki. R. H. Oittinen, silloisen kouluhallituksen pääjohtaja, ilmoitti 
jo 18.7.1965 radiohaastattelussa, että tavoitteeksi tulisi asettaa yhtenäinen perusopetus. 
Kouluhallitus, nykyinen opetushallitus, toteutti peruskoulua edeltävänä aikana laajoja kokeiluja 
kunta- ja koulutasolla. Kokeilut toivat uutta tietoa ja mahdollistivat myöhemmin uudistuksen 
toteuttamisen. Nuorten erottelu oppi- ja kansalaiskoululaisiin päättyi peruskoulu-uudistukseen, 
joka toteutettiin lopulta 1972–1977. Uudistus alkoi silloisesta Lapin läänistä ja päättyi 
pääkaupunkiseudun neljään kuntaan.1 
 
Kouluhallituksen työryhmän raportin mukaan Lapin ja Oulun läänin koillisosissa siirryttiin 
noudattamaan peruskoulun opetussuunnitelmaa 1.8.1972 vuosiluokilla 1-5. Tällöin osa 
kansakoulun kuudennelle luokalle siirtyvistä jättäytyi vapaaehtoisesti luokalle saadakseen 
suorittaa oppivelvollisuutensa loppuun peruskoulun opetussuunnitelman mukaisesti. Lisäksi osa 
oppilaista oli ottanut esimerkiksi kielissä suppeimmat kurssit, eikä heillä ollut sen vuoksi 
mahdollisuutta päästä lukioon tai opistoasteen ammatilliseen koulutukseen. Nämä asiat johtivat 
riittämättömään keskiasteen koulutuspaikkojen tarjontaan tai liian heikkoihin hakijoihin vuonna 
1977. Suomessa rikkoontui samana vuonna ensimmäistä kertaa myös sadan tuhannen työttömän 
raja2 ja hallitus teki kesäkuussa 1977 periaatepäätöksen, joka mahdollisti lisäluokkien 
perustamisen nuorisotyöttömyyden vähentämiseksi. Työllisyystilanteen heikennyttyä pelättiin, 
että koulun ja työn ulkopuolelle jääneet nuoret passivoituisivat ja eristäytyisivät sosiaalisesti. 
                                                          
1 Arola 2002, 23; Halinen&Pietilä 2005, 95; Puhakka 2005, 7-8. 




Seuraavana syksynä perustettiin ensimmäinen vapaaehtoinen lisäluokka niille koulunsa 
päättäneille nuorille, jotka eivät olleet päässeet keskiasteen koulutukseen tai työllistyneet.3  
 
Perusopetuksen lisäopetusta sai järjestää hallituksen periaatepäätöksen mukaan niissä kunnissa, 
missä huomattava määrä nuoria jää heistä itsestään riippumattomista syistä keskiasteen 
oppilaitosten ulkopuolelle. Edellytyksenä oli, että koulutus järjestettäisiin taloudellisesti ja kunnan 
valmius järjestää opetusta oli oltava asianmukainen. Uusia tiloja ei saanut rakentaa tai uutta 
henkilökuntaa palkata. Kuitenkin jo vuonna 1978 lisäluokat työllistivät 955 opettajaa.4 
Ensimmäisenä vuonna aloitti 314 oppilasta – toisena jo 1146 ja kolmantena syksynä 1815 
oppilasta. Lisäopetuksen oppilasmäärät saavuttivat huippunsa lukuvuonna 1984–1985, jolloin 
lisäopetuksen aloitti miltei 5000 oppilasta5. Silvennoisen mukaan parantuneet työmarkkinat 
vaikuttivat kymppiluokkalaisten määrän vähenemiseen 1980-luvun loppupuoliskolla.6 Toinen syy 
perusopetuksen oppilasmäärien laskuun voi olla vuodesta 1984 lähtien keskiasteen opintojen 
kevään yhteishaun rinnalle käyttöön otettu syksyn toinen haku.7 
 
Alina Salosen kokoamassa kouluhallituksen raportissa (1984) todetaan lisäluokkien perustamisen 
olevan hyvä keino sitoa nuoret kotipaikkakunnalleen. Tällä haluttiin estää nuorten muutto 
paremmille työmarkkinoille Ruotsiin. Oppilaan sijoittaminen lisäluokalle oli myös taloudellisesti 
edullisempaa kuin työttömyyskorvausten maksaminen. Lisäluokka sijoituspaikkana pitäisi 
kuitenkin olla viimeinen mahdollisuus koulutukseen kaikkien mahdollisten ammatillisten 
koulutuspaikkojen täytyttyä.8 
 
Oppilaiden sijoittamista lisäluokalle on mm. Hyyppä (1999) kuvannut suoranaiseksi 
varastoinniksi. Hän vahvistaa Silvennoisen ja kouluhallituksen raportin laatineen Alina Salosen 
                                                          
3 Silvennoinen 1993, 366–368. 
4 Silvennoinen 1993, 365. 
5 ks. Liite 1 
6 Silvennoinen 1993, 366. 
7 Maljojoki 1991, 28. 




arviot työllisyystilanteen merkittävästä vaikutuksesta lisäopetukseen. Kun työllisyystilanne 
heikentyy, oppilaat varastoidaan lisäluokille ja työllisyystilanteen parantuessa luokkiakin 
vähennetään ja varastoinnin tarve vähenee.9 Pelkästään viranomaisen suorittamana 
työttömyystilastojen siivoamisena ei lisäopetusta voi kokonaan nähdä, mutta tiivis yhteys 
työllisyystilanteeseen on huomattava. 
 
Alun perin tilapäiseksi suunniteltu vapaaehtoinen lisäluokkakokeilu kesti vuoteen 1985 asti. Sen 
jälkeen se muuttui peruskoululain ja opetussuunnitelman uudistuksen myötä luvanvaraiseksi 
toiminnaksi ja sai myös uuden nimen, perusopetuksen lisäopetus.10 Markku Jahnukaisen (1998) 
mukaan lisäluokkien ensimmäisen aalto kesti vuodesta 1977 vuoteen 1991. Vuotta 1985 voi pitää 
lisäopetuksen aloittaneiden oppilasmäärien kannalta viimeisenä huippuvuotena – sen jälkeen 
aloittaneiden määrä on miltei koko ajan laskenut.11  
 
Silvennoisen analyysi lisäopetuksen oppilasmäärien ja työmarkkinoiden suhteesta näytti 
toteutuneen osittain 1990-luvun alkupuolen talouslaman aikana. Laman alkaessa oppilasmäärät 
lisääntyivät, mutta laman jatkuessa laskivat tasaisesti. Siihen vaikutti ainakin kaksi eri tekijää. 
Jahnukaisen arvioi tämän johtuneen kuntien säästövelvoitteista, jonka takia jo aikaisemmin 
perustettuja lisäopetusluokkia vähennettiin12. Opetusministeriö oli tehnyt myös päätöksen kiristää 
lisäluokkien perustamisen ehtoja. Päätöksessä oppilaiden vähimmäismääräksi säädettiin 
kymmenen oppilasta13. Vuoden 1998 uusi perusopetuslaki kuitenkin kumosi tämän päätöksen14. 
Lisäluokkien oppilasmääriin se ei kuitenkaan merkittävästi enää vaikuttanut. Oppilasmäärissä on 
havaittavissa pieni nousu uusien peruskoulun opetussuunnitelmien astuessa voimaan 1994 ja 2004, 
mutta vaikutukset eivät kummassakaan kestäneet kuin yhden vuoden. 2008 alkanut talouslama ei 
lisäopetuksen aloittaneiden oppilaiden määrässä enää erityisesti näy. 
                                                          
9 Hyyppä 1999, 20–21. 
10 Salonen 1984, 1; Silvennoinen 1993, 364. 
11 Jahnukainen 1998, 7. 
12 Jahnukainen 1998, 7. 
13 Opetusministeriön päätös peruskoulussa järjestettävän lisäopetuksen perusteista 573/1991.  





1990-luvulla lisäluokat eivät olleet enää ainoa vaihtoehto koulutuksesta tai työelämästä 
ulkopuolelle jääneille nuorille. Syrjäytymisvaarassa oleville suunnattiin erilaisia koulun 
ulkopuolisia projekteja ja työpajoja.15 Lisäksi vuoden 1998 perusopetuslaki mahdollisti opetuksen 
järjestämisen myös rekisteröidyille yhteisöille tai säätiöille, joita mm. kansanopistot ovat.16 
Nykyään perusopetuksen lisäopetusta tai siihen verrattavaa koulutusta järjestävät useat eri tahot. 
Opetushallituksen ylläpitämässä Opintopolku-portaalissa on tarjolla 71 kymppiluokkaa, 58 
maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaa linjaa, 76 ammatilliseen 
koulutukseen valmentavaa ammattistarttia sekä 29 kansanopistokymppiä.17           
 
Syytä lisäopetuksen oppilasmäärien laskuun viimeisenä kolmena vuotena ei tiedetä. Turun 
Sanomien kesäkuussa 2014 haastattelema opetusneuvos Pirjo Koivula ei osaa sanoa johtuuko se 
paikkojen määrän vähenemisestä vai hakijoiden määrän vähenemisestä. Yhdeksi syyksi hän 
veikkaa vuoden 2011 perusopetuslain muutosta, missä oppilaille jo peruskoulussa annettu tuki ja 
ohjaus vähensivät tarvetta korottaa arvosanoja kymppiluokilla. Koivula korostaa asiassa 
tutkimuksen puutetta.18 Oppilasmäärät toden näköisesti jatkavat laskuaan, sillä esimerkiksi 
Helsingin kaupungin vuoden 2015 budjetissa esitettiin kymppiluokkalaisten opetuksen 
leikkaamista. Kaupunki aikoo järjestää vuonna 2015 opetusta enää 110:lle kymppiluokkalaiselle.19   
 
Perusopetuksen lisäopetuksen oppilasmäärät kasvoivat rajusti sen ensimmäisen neljän elinvuoden 
aikana kolmesta sadasta miltei kahteen tuhanteen ja vielä nopeammin vuosina 1981–1984 melkein 
viiteen tuhanteen. Valtion taloudellinen nousukausi karsi aloittaneiden oppilaiden määrää 
seuraavat viisi vuotta, ja vuodesta 1991 asti tiukentuneet kuntien säästövelvoitteet sekä vuoden 
1998 lain myötä lisäopetusluokan perustamisen kiristyneet ehdot vähensivät tasaisesti 
aloittaneiden määrää. Trendi on ollut Jahnukaisen nimeämän ”ensimmäisen aallon” jälkeen 
                                                          
15 Jahnukainen 1998, 8. 
16 Perusopetuslaki 628/1998.  
17 https://opintopolku.fi/wp/fi. Luettu 9.3.2015. 
18 Turun Sanomat 26.9.2014. 




laskeva. Uusin peruskoulun opetussuunnitelma 2004 tai lama 2008 eivät juuri enää vaikuttaneet 
oppilasmääriin suosiotaan menettäneessä lisäopetuksessa. Syksyllä 2014 oli aloittaneita enää 683 




1.2. Opetussuunnitelma ja oppikirja 
 
Suomessa opetussuunnitelmien taustalla on kahden eri didaktisen koulukunnan, 
angloamerikkalaisen Curriculum- ja saksalaisen Lehrplan- koulukunnan piirteitä. Saksalaisen J. F. 
Herbartin laatima opetussuunnitelmaoppi otettiin käyttöön Suomessa 1900-luvun alussa. Siinä 
esitetään periaatteet oppiaineksen valintaan ja järjestämiseen. Suunnittelussa rajoituttiin 
ainejakoiseen järjestelmään ja siten luotiin pohja eri oppiaineiden systemaattiselle opetuksen 
suunnittelulle. Opetussuunnitelmalla (Lehrplan) vahvistettiin oppiaineiden tuntijako ja 
oppimäärät.20   
 
Herbartin oppilas, yhdysvaltalainen John Dewey, perusti käsityksensä opetussuunnitelman 
laadinnasta Rousseaun kasvatusopilliseen ajatteluun, jossa keskityttiin lapsen kokonaiskehityksen 
kuvaamiseen. Lapsen elämänkaaren (curriculum vitae) kuvaamisesta muodostui myös oman 
käsitteensä, Curriculum, jolla tarkoitettiin lapsen oppimiskokemusten suunnittelua. Curriculum-
mallissa ei haluttu sitoa opetussuunnitelmaa pelkästään ainejakoiseen suunnitelmaan, vaan yleensä 
lapsen elämään.21  
 
Malinen (1985) pitää Lehrplan-mallia suppeampana kuin Curriculumia, jossa on mukana myös 
didaktisia ohjeita ja oppilaan kehitykseen liittyviä tavoitteita. Lehrplan-mallissa on tarkemmin 
hallinnollisia määräyksiä, mm. tuntijaosta. Malinen tiivistää: ”Curriculum on didaktisen 
                                                          
20 Malinen 1985, 16–18. 




tutkimuksen kohteena, kun taas Lehrplan on hallinnollisen päätöksenteon kohteena22”. 
Suomalaisissa opetussuunnitelmissa on haluttu yhdistää hallinnollinen ja pedagoginen suunnittelu 
yhdistämällä mallit.23 Tämä on johtanut kaksijakoiseen suhtautumiseen opetussuunnitelmasta: 
yleiset ohjeet toisaalta vapauttavat opettajia toteuttamaan pedagogisia näkemyksiään, mutta 
toisaalta ovat liian abstrakteja käytännön opetustyössä. Tarkemmin määritellyt ainesisällöt koetaan 
silloin helpommaksi tavaksi jäsentää opetustyötä.24 Malisen mukaan Lehrplan-malli on 
tiedonalapainotteinen ja Curriculum on lähinnä oppilaspainotteinen25 
 
Suomessa ensimmäinen systemaattinen opetussuunnitelma oli ”Maalaiskansakoulun 
opetussuunnitelma” vuodelta 1925. Pohjana oli Lehrplan-mallin mukainen ajattelu oppiaineista ja 
oppimääristä, mutta sitä sävyttivät jo Yhdysvalloista tulleet vaikutukset Curriculum-mallista. Sitä 
seurasivat useat muut perusrakenteeltaan samanlaiset opetussuunnitelmat. 1960-luvun 
loppupuolella peruskoulu-uudistuksen myötä tuli myös ajankohtaiseksi opetussuunnitelman 
muuttaminen uutta järjestelmää vastaavaksi. Joissakin kunnissa uuden opetussuunnitelman 
kokeiluja ryhdyttiin toteuttamaan jo 1970, mutta yleisesti uuteen järjestelmään siirryttiin 
vaiheittain. Opetussuunnitelman käsitteestä käytiin keskustelua ja lopuksi se määriteltiin 
opetussuunnitelmakomitean mietinnön mukaan: ”Opetussuunnitelma on koulutusta säätelevä 
ohjelma, jossa määritellään oppilaiden kehitysprosessin sekä kasvatus- ja opetustoiminnan 
tavoitteita, sisältöjä ja muotoja”.26 Opetussuunnitelmaa on uudistettu mm. vuosina 1970, 1985, 
1994 ja 2004, mutta tässä tutkielmassa tarkastelen vuoden 1985 peruskoulun opetussuunnitelman 
perusteita. 
 
Vuoden 1985 perusopetuksen opetussuunnitelman laadintaan vaikutti vanhan opetussuunnitelman 
ongelmat ja vanhentuneet tiedot. Liian yksityiskohtainen opetussuunnitelma haittaisi sen joustavaa 
toteutumista, eikä luokkatasolle ulottuva suunnittelu olisi siten relevanttia.27 Opetussuunnitelmasta 
                                                          
22 Malinen 1985, 19. 
23 Malinen 1992, 14. 
24 Vitikka 2009, 64–65. 
25 Malinen 1992, 23. 
26 Malinen 1985, 19–20; 26–27; 41. 




oli tullut tärkeä koulutuspoliittisen toteutuksen väline, mutta uudistusten toteuttaminen ei 
onnistunut ilman koulun sisäistä uudistumista. Yhtenäiset oppimateriaalit ja yhteinen 
opetussuunnitelma turhauttivat opettajia, koska olot ja oppilaat eri koulussa vaihtelivat. Koska 
myös ainesisältöjä piti päivittää, opetusministeriö päätti ja kouluhallituksen virkamiehet toteuttivat 
uuden perusopetuksen opetussuunnitelman. Uutta oli, että perusteissa osoitettiin joitakin osia, 
jotka sai suunnitella kunnan koulutoimi ja opettajat itsenäisesti.28 Malisen (1985) mukaan 
didaktisen opetuksen suunnittelun rinnalle oli nyt vuoden 1985 peruskoulun opetussuunnitelman 
perusteissa tullut hallinnollisesti ohjattu opetuksen suunnittelu.  
 
Nurmisen (1980) raportin mukaan koulut pitivät suurena ongelmana lisäopetuksen oppimaterialin 
puutetta. Opettajilla ei ollut aikaa valmistaa itse tarpeeksi materiaalia ja eritasoisten kokeiden 
tekeminen nähtiin työläänä. Myös oppilaat valittivat oppikirjojen puutetta. Aikuisopetukseen 
tarkoitetut kirjat eivät soveltuneet käytettäväksi peruskoulun lisäopetuksessa ja opettajat halusivat 
lisäluokalle omia kirjoja, joista olisi karsittu joitakin aihepiirejä ja jäljelle jääneitä olisi käsitelty 
perusteellisemmin. Raportissa ounasteltiin oppimateriaalin puutteen johtuvan lisäluokkakokeilun 
luonteesta. Lisäluokkien jatkosta ei silloin tehty yhtä lukuvuotta pidempiä päätöksiä29. 
 
Kouluhallituksen seuraavaan raporttiin oli Salonen lisännyt lääninhallitusten näkemyksiä 
perusopetuksen lisäopetuksesta. Keski-Suomen, Kymen ja Turun ja Porin lääninhallitusten 
vapaamuotoisissa raporteissa jokaisessa oli maininta oman oppimateriaalin puutteesta. Turun ja 
Porin lääninhallituksen raportissa on vielä maininta lisäopetuksen oman materiaalin puuttumisen 
”ilmeisestä” tulevasta korjauksesta.30 Ilmeisen korjauksen mahdollisuuteen todennäköisesti 
vaikutti jo tiedossa oleva opetussuunnitelman uudistus. Sen myötä koko lisäopetus muutettiin 
luvanvaraiseksi opetukseksi kertaluonteisuuden sijaan.  
 
                                                          
28 Uusikylä & Atjonen 2005, 59–60. 
29 Nurminen 1980, 8–9. 




Oppimateriaalien asemasta opetussuunnitelman perusteissa 1985 lukee niiden laaditun pääasiassa 
valtakunnallisen oppimäärän pohjalta. Niissä pitäisi olla virikkeitä erilaisiin opetustilanteisiin, 
mutta ne eivät kata koko tiedon alaa eivätkä sisällä opetussuunnitelmaan määrättyä kuntakohtaista 
osuutta. Ensimäistä kertaa opetussuunnitelmassa määriteltiin myös lisäopetuksen ainesisältöjä 
yksityiskohtaisesti. Opetussuunnitelma velvoittaa myös ottamaan huomioon muut tavoitteet ja 
oppilaan arvomaailman kehittymisen.31 
 
Uusikylä ja Atjonen määrittävät oppikirjan olevan sekä käytetyin että moitituin oppimateriaali32. 
Näin varmasti ensimmäisen väitteen kohdalla onkin. Vuoteen 1991 asti oppikirjat joutuivat 
Kouluhallituksen esitarkastukseen, jossa selvitettiin noudattiko oppikirja valtakunnallista 
opetussuunnitelmaa33. Valtakunnallista kontrollia ei enää ole, mutta oppikirjojen tekijöiden täytyy 
edelleen pitäytyä voimassa olevassa opetussuunnitelmassa oppimateriaaleja valmistaessaan. 
 
Oppikirjoja on moitittu niissä käytetystä kielestä ja käsitteistöstä, jotka ovat oppilaalle joko liian 
vaikeita tai liian helppoja. Kirjan teksti ja oppilaan omaksumiskyky eivät silloin kohtaa. Pirjo 
Karvonen (1995) tiivistää ilmiön, jossa oppikirjoihin on käsiteltäviä aiheita sisällytetty koko ajan 
lisää, nimellä ”kattavuuden mania”34. Oppikirjoja käytetään opetustilanteissa paljon ja opetuksesta 
voi tulla helposti kaavamaista, jolloin ensin oppikirjaa luetaan, sitten alleviivataan ja tarkastetaan 
ja lopuksi vielä tehdään kotona läksyt35. Kaavamaisuuden välttäminen vaatii sekä oppikirjan 




                                                          
31 POPS 85, 60. 
32 Uusikylä&Atjonen 2005, 168. 
33 Karvonen 1995, 12. 
34 Karvonen 1995, 207. 






Sekä opetussuunnitelmia että oppikirjoja on tutkittu Suomessa laveasti. Pirjo Hiidenmaa (2015) 
on löytänyt kirjastojen tietokannoista liki 800 oppikirja-aiheista tutkimusta. Noin 95 % on pro 
graduja, väitöskirjoja on parikymmentä. Hiidenmaan mukaan oppikirjojen systemaattinen 
tutkimus kuitenkin puuttuu36. Erikseen kymppiluokkalaisille suunnattua oppimateriaalia ei ole 
vielä tutkittu pro gradu- tai väitöskirjatasolla. Miltei kaikissa muissa kymppiluokkalaisia 
koskevissa tutkielmissa pyritään kyselytutkimuksen kautta selvittämään oppilaiden omia 
kokemuksia ja ajatuksia lisävuodesta. Kymppiluokkaa ja etenkin sen oppilaita on tutkittu usein 
opintojen nivelvaiheen, eli tässä tapauksessa peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen välivaiheen, 
kannalta. Nivelvaihe on määritelty laajemmin vaiheena, jossa nuoret tekevät tärkeitä 
koulutusväyliä ja ammattiuraa koskevia valintoja37. Kymppiluokan mielekkyydestä ja 
suoranaisesta koulutuksellista hyödystä haetaan todisteita oppilaiden vastauksista, mutta 
varsinaista seurantaa oppilaiden jatko-opintoihin pääsystä on tehnyt ainoastaan suppeasti Niina 
Miettinen (2012).  
 
Lisäopetuksen tutkimuksessa on otettu kantaa puolesta ja vastaan. Vaikka uuden henkilökunnan 
palkkaaminen oli vuoden 1977 periaatepäätöksen mukaan kielletty, Pirkko Nurminen kuitenkin 
mainitsee kirjoittamassaan raportissa ”Lisäkoulutuksen avulla on pyritty tukemaan opettajien 
työllisyyttä38”. Opettaja-lehti oli jo aikaisemmin nimennyt lisäopetuksen oivaltavasti 
”työllisyyslisäluokaksi” viittaamalla joko omaan ammattikuntaansa tai lisäopetuksen oppilaisiin39. 
Marja-Liisa Hartin artikkeli ”Kymppiluokka suojelee nuorta” perustelee lisäopetuksen hyötyjä sen 
suojelevalla aspektilla. Hartin mukaan kymppiluokka suojelee nuorta ”päämäärättömältä kotona 
tai lähiympäristössä lorvimiselta”, massakulttuurin vähemmän suotuisilta vaikutteilta sekä 
huonoilta ja sattumanvaraisilta uravalinnoilta40. Tätä oli jo hallitus pelännyt ensimmäisten 
lisäopetusluokkien perustamisvaiheessa. Heikki Silvennoisen kriittinen arvio lisäopetuksesta poiki 
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myös kiivaan vastineen itseään Suomen kokeneimmaksi kymppiluokan opettajaksi nimittäneeltä 
Risto Niemiseltä. Kasvatus-lehdessä käyty kirjoittelu käsitteli lisäopetusta lähinnä opiskelu- tai 
työpaikkaa vaille jääneiden nuorten mahdollisena varastona41, jonne heidät on opiskelu- ja 
työmahdollisuuksien puutteessa painostettu.42 
 
Mari Vallemaan kasvatustieteen pro gradu vuodelta 1997 otsikolla ”Kymppiluokka – kokeilusta 
kehittämiseen. Oppilaiden kokemuksia, näkemyksiä ja opetuksen kehittämisehdotuksia” selvittää 
kyselytutkimuksen avulla oppilaiden omia kokemuksia vuodesta kymppiluokalla. Tutkielma on 
toteutettu Helsingin kaupungin opetusviraston aloitteella ja tuella, mikä näkyy 
kysymyksenasettelussa ja tuloksissa.  Kyselyssä selvisi oppilaiden tavoittelevan ensisijaisesti 
arvosanojen korottamista jatko-opiskelua ajatellen. Kymppiluokka myös selkiytti tulevaisuuden 
suunnitelmia ja paransi jatko-opintoihin pääsyä. Vallemaa kritisoi kymppiluokkaa järjestelmänä 
liian suorituspainotteiseksi ja ehdottaa ohjauksen tehostamista ja kehittämistä sekä valinnaisuuden 
lisäämistä.  
 
Myös Aija Lund on tehnyt vuonna 2010 pro gradu–tutkielmansa kymppiluokista 
kyselytutkimuksena. Lundin hyvinvointipalvelujen maisteriohjelmaan kuuluva työ ”Lisää aikaa 
ja uusia ystäviä vai turha vuosi niuhottavine opettajineen. Kymppiluokkalaisten ajatuksia 
lisäopetuksesta” tarkastelee kymppiluokkaisten näkemyksiä lisäopetusvuoden aikana Turun 
kristillisessä opistossa. Hän muodostaa vastausten perusteella oppilaista kaksi ideaalityyppiä. 
Toinen on menestyjä, joka on tullut tietoisen valinnan kautta kymppiluokalle korottamaan 
arvosanojaan. Menestyjä on aktiivinen ja suhtautuu positiivisesti lisävuoteen, koska uskoo sen 
vuoksi pääsevänsä haluamaansa jatko-opiskelupaikkaan. Toinen tyyppi on oppilas, jota uhkaa 
koulutuksellinen syrjäytyminen. Oppilas on passiivinen ja suhtautuu negatiivisesti itseensä, 
opiskeluunsa ja tulevaisuutensa. Hän on kymppiluokalla heikon päättötodistuksensa takia, mikä 
on estänyt jatko-opiskelupaikan saannin. Lund näkee kymppiluokan tavoitteen koulutuksellista 
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syrjäytymistä ehkäisevänä toimivana yhteiskunnalle, mutta ei kaikissa tapauksissa kannattavana 
koulusijoituksena oppilaalle itselleen. 
 
Niina Miettinen on kirjoittanut tutkielman, joka lähestyy myös kymppiluokkalaisia heidän oman 
kokemuksensa kautta. Vuonna 2012 Tampereen yliopistossa tarkastettu sosiaalipsykologian pro 
gradu: ”Kymppiluokkalaisten koulutuksellinen minäkuva ja sen kehitys lisävuoden aikana” 
käsittelee oppilaiden minäkuvaa opiskelukokemusten määrittäjänä ja niitä merkityksiä, joita 
oppilaat antavat kymppiluokalle ja opiskelulleen. Tämäkin tutkimus tehtiin kyselytutkimuksena.  
Tutkimustuloksena oli kymppiluokan merkityksen representoituminen arvosanojen korottajana ja 
oppilaiden kypsempinä päätöksenteko- ja opiskelutaitoina lisävuoden jälkeen. Miettinen arvioi 
tutkimuksensa painottavan lisäopetuksen arvokkuutta muiden peruskoulun ja toisen asteen 
koulutuksen nivelvaiheen lisävaihtojen rinnalla. Hän näkee lisäopetuksen mahdollisen 
syrjäytymiskehityksen katkaisijana ja merkittävänä toisen asteen koulutukseen ja yhteiskuntaan 
kiinnittymisen kannalta.       
 
Jaana Krapi on valtio-opin pro gradu–tutkielmassaan ”Apaattisista alamaisista aktiivisiksi 
kansalaisiksi. Sisällönanalyysi toisen asteen koulutuksen opetussuunnitelmista ja koulukirjoista 
1980–luvulta nykypäivään” vuodelta 2011 analysoinut aktiivisen kansalaisuuden käsitettä toisen 
asteen koulutuksessa. Krapi käyttää teorialähtöistä sisällönanalyysiä selvittääkseen, miten 
voimassa ollut opetussuunnitelma näkyy oppikirjoissa aktiivisen kansalaisuuden osalta ja etsii 
siten mahdollisia syitä miksi eri koulutuksen käyneillä oppilailla on erilaisia kykyjä poliittiseen 
lukutaitoon ja vaihtelevaa innokkuutta yhteisölliseen osallistumiseen. Krapi tutkii lukion ja 
ammatillisen koulutuksen oppimateriaaleja. Hän etsii niistä selityksiä eri oppilaitosten oppilaiden 
tasoeroille aktiivisessa kansalaisuudessa. Hän vertailee eri koulutusmuotojen kansalaisuuskäsitettä 
ja miten merkittävässä asemassa se on eri oppikirjoissa. Hän ei löydä oppikirjoista merkittäviä 
eroja, jotka vahvistaisivat yhteiskuntaopin opettamisen tasoeroja, mutta mainitsee 
opetussuunnitelmien ja oppikirjojen lisäksi olevan muitakin tekijöitä, jotka vaikuttavat opetuksen 





 Myös Pekka Rokka tutkii ”Peruskoulun ja perusopetuksen vuosien 1985, 1994 ja 2004 
opetussuunnitelmien perusteet poliittisen opetussuunnitelman teksteinä” – väitöskirjassaan 
aineistoa sisällönanalyysin keinoin. Rokka analysoi niitä poliittisen opetussuunnitelman 
painotuksia, joita opetussuunnitelman perusteet sisältävät. Väitöksessä keskitytään kolmeen 
laajempaan kysymykseen: Miten koulu sopeuttaa oppilaat ympäröivään yhteiskuntaan? Mitä 
yhteiskunnallisia tietoja ja taitoja oppilaiden tulisi oppia? Millaisia politisoituneita teemoja 
teksteissä ilmenee? Rokka ei väitöskirjassaan tutki painotusten välittymistä opetussuunnitelmista 
oppikirjoihin. Tutkimuksen mukaan vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteissa korostuu muita 
aihealueita voimakkaammin paikallisuus. Lähiyhteisö nähdään pysyvänä ja koululla katsotaan 
olevan vaikutusmahdollisuuksia kunnan kehittymiseen. 
 
Opetussuunnitelman ja oppikirjojen yhteyttä on tutkinut mm. Elisa Latvala vuodelta 2011 olevalta 
pro gradussaan, ”Kylmän sodan historiatiedon muuttuminen oppikirjoissa. Historian oppikirjojen 
sisällöllisen tiedon muuttuminen ja lukion opetussuunnitelmien perusteiden lähtökohdat 
muutokselle.” Se käsittelee nimekkeensä mukaisesti opetussuunnitelmien muutosten vaikutusta 
oppikirjan sisällön muuttumiseen ja päivittymiseen. Latvala vertaa oppikirjojen tekstejä toisiinsa 
ja pyrkii havaitsemaan opetussuunnitelmien vaikutuksia niissä. Tutkielmassa pyritään 
vertailemaan asiasisältöjä ja niiden mahdollista muutosta eikä hän ota kantaa opetussuunnitelman 
kaksijakoisuuteen.      
 
Jaakko Väisänen on tutkinut vuonna 2005 tarkastetussa väitöskirjassaan ”Muutos oppikirjojen 
teksteissä vai niiden taustalla? 1960- ja 1990- luvun historian oppikirjat kriittisen 
diskurssianalyysin silmin” lukion oppikirjoja. Väisänen tarkastelee oppikirjojen tuottamaa ja 
niissä ilmenevää murrosta semioottisuuden, pedagogisten käytänteiden ja niiden tuottamien 
historianäkemysten kautta. Tutkimuskysymys on toisaalta oppikirjojen ja oman aikansa 
käytänteiden dialektiset vuorovaikutussuhteet ja toisaalta eri oppikirjojen tuottamien katkosten ja 
jatkumoiden yhteiset piirteet. Väisänen toteaa tutkimansa aineiston perusteella oppikirjojen 
mainitsevan asiat valmiina faktoina, eivätkä siten keskustele opiskelijan kanssa tämän 
puutteellisten, virheellisten tai vajavaisten kokemusten kanssa. Kaikkien opiskelijoiden oletetaan 




rooli asiantuntijana korostuu, koska oppikirjojen valmis tieto historian tapahtumakuluista pitää 
vielä opiskelijalle jäsentää, eritellä ja taustoittaa. Väisäsen mukaan oppikirjat eivät kohtaa 
lukijoidensa elämismaailmaa ja sen merkityksiä, vaikka tutkimukseen ei opiskelijoiden omia 
subjektiivisia kokemuksia kerättykään. 
 
”Toiseuksien rakentuminen koulussa. Tutkimus opetussuunnitelmista ja kahden helsinkiläiskoulun 
arjesta” on Anna-Leena Riitaojan kasvatustieteen väitöskirja, jossa hän tutkii erojen ja toiseuksien 
rakentumista opetussuunnitelmissa, koulun käytännöissä ja organisatorissa järjestyksissä. Riitaoja 
analysoi koulun hierarkkisia rakenteita ja oppilaiden kategorisointia niin mukaan ottavana ja kuin 
ulkopuolelle jättävinä käytäntöinä. Hän näkee opetussuunnitelmat vuodesta 1985 eteenpäin 
”normaaliutta” tuottavina ja ylläpitävinä, joissa erilaisuudet ajateltiin oppilaan luonnollisina ja 
ruumiillisina ominaisuuksina, ei koulun tavoitteiden pohjalta muodostuvina kontekstuaalisina ja 
relationaalisina eroina. 
 
Yhteiskuntaopin oppikirjoihin heijastunutta väestö- ja perherakenteen muutosta on tutkinut pro 
gradu-tutkielmassaan Anne-Maarit Hartikainen. ”Suomen väestö- ja perherakenteen muutosten 
heijastuminen yhteiskuntaopin oppikirjoihin 1955–2009” (2011) käsittelee aihetta tarkastelemalla 
kansakoulujen, peruskoulujen ja lukion yhteiskuntaopin oppikirjoja ja vertaamalla niitä voimassa 
olleisiin opetussuunnitelmiin. Hartikainen selvitti miten eri aikakausien arvot näkyvät 
oppikirjoissa ja millaisia arvolatauksia ne sisältävät. Tutkimuksessa nousi esiin erityisesti 
sukupuolten tasa-arvosta käyty keskustelu ja miten siihen on suhtauduttu niin opetussuunnitelmien 









1.4. Tutkimuskysymys, aineisto ja metodi 
 
Tutkin peruskoulun yhdeksäsluokkalaisten ja perusopetuksen lisäopetuksen yhteiskuntaopin 
kirjoja. Vertaan niitä toisiinsa ja tarkastelen miten peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985 
-asiakirja niistä suodattuu koulutuksen, työelämän ja tulevaisuudenkuvan kautta. Miten laajempi 
Curriculum- ja suppeampi Lehrplan–malli näkyvät oppikirjoissa näiden kolmen teeman sisällä? 
 
Tarkastelen oppikirjoissa työllisyyttä, koska se on mainittu opetussuunnitelmassa sekä 
perusopetuksen että perusopetuksen lisäopetuksen ainesisällöissä. Se on myös eroteltu erikseen 
opetussuunnitelman Curriculum- sekä Lehrplan-osioissa.  Se, miten työllisyys ja oppilaille asetettu 
tulevaisuudenkuva ja koulutus esitetään, selventää mielestäni oppikirjoissa mahdollisesti piilevää 
asenteellisuutta perusopetuksen lisäopetuksen oppilaita kohtaan. Tutkielmassani työelämän 
käsittelyllä oppikirjoissa on painavin rooli, koska sekä koulutus että oppilaille annettu 
tulevaisuudenkuva vahvasti vaikuttavat työelämän käsittelyyn. Lisäksi jokaisessa tutkittavassa 
oppikirjassa on työelämää käsitelty teemoista laajimmin. 
 
Tutkimuskirjallisuudessa, raporteissa ja lähteissä käytetään perusopetuksen lisävuodesta sekaisin 
nimityksiä peruskoulun lisäluokka, vapaaehtoinen lisä(koulutus)luokka, perusopetuksen 
lisäluokka ja kymppiluokka. Käytän näitä nimityksiä tutkimuksessani sen mukaan, miten se ko. 
asiayhteydessä esitetään.  
 
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1985 on kaikille oppiaineille määritelty seitsemän 
yleisen tason tavoitetta43, jotka on ymmärrettävä opettamista ja muuta koulun toimintaa ohjaaviksi 
periaatteiksi Curriculum-mallin mukaan. Opetussuunnitelma määrittelee ne arvoiksi, joista 
vallitsee kulttuuripiirissämme laaja yksimielisyys. Tavoitteiden valintaa perusteltiin 
                                                          
43 Tavoitteet ovat: oppilaan persoonallisuuden monipuolinen kehittäminen, yhteiskunta, työelämä ja ammatinvalinta, 
jatko-opintokelpoisuus, elinympäristö ja luonnonsuojelu, kansallinen kulttuuri ja kansalliset arvot, kansainvälinen 




opetussuunnitelmassa kansallisella yhtenäisyydellä ja yhteistyöllä. Nuoren kasvaessa aikuiseksi 
edellytetään tiettyjen normien, arvojen ja elämänmallin löytämistä. Niiden on oltava relevantteja 
tämän hetken tilanteen kannalta. Nuorten arvomaailman halutaan myös kehittyvän arvovalintojen 
kautta. Oppilaan persoonallisuuden kehitys halutaan varata kasvattajille, koska siten turvataan 
oppilasta piilossa olevilta ja opetussuunnitelmassa määrittelemättömiltä muilta vaikutuksilta.  
 
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985 määrittelee yhteiskuntaopin oppimäärän 
toiminnallisiksi sisältöalueiksi Lehrplan-mallin mukaan. Yhteiskuntaopin sisältöalueita on lueteltu 
peruskoulun yhdeksättä luokkaa varten kahdeksantoista44 ja lisäksi on mainittu oppimäärän 
kuntakohtainen soveltaminen. Niissä on pyritty sisällyttämään oppilaan iän ja elämänkatsomuksen 
kannalta läheisiä ja helppotajuisia asioita. Asioiden käsittelyjärjestyksessä on kiinnitetty huomiota 
siihen, että se etenee oppilaan ja hänen kotinsa jokapäiväisistä asioista kohti laajempia ja 
kauempana olevia asioita. Yhteiskuntaoppi määritellään kytkeytyvän kiinteästi toimivaan 
yhteiskuntaan. Yhteiskunnan toiminnan ymmärtämiseksi oppilaita totutetaan tiettyjen 
peruskäsitteiden käyttöön ja niiden havainnollistamiseksi ovat opetettavat sisällöt konkretisoitava 
oppilaan kotiseutuun ja kotimaakuntaan. 
 
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden lisäopetus-osiossa yhteiskuntaopin oppiainesta ei 
ole eritelty historiasta. Yhteiseksi oppiainekseksi määritellään valikoitaviksi paikallisten tarpeiden 
mukaan aiheita, jotka katsotaan parhaiten täydentävän ja syventävän peruskouluopetusta. 
Opetussuunnitelma esittää yhteensä kaksitoista45 suositeltavaa aihetta; kolme ensimmäistä 
muodostaa kaikille yhteisen lisäopetuksen oppilaille oppiaineksen. Lisäksi mainitaan vielä 
oppisisällöksi kelpaavan jonkin toiseen oppiaineen aihepiirin, jossa edellytetään oppiaineiden 
välistä integraatiota ja jonka voidaan katsoa liittyvän [historiaan ja] yhteiskuntaoppiin.  
 
Olen valinnut tutkittavaksi aineistoksi viisi eri kustantajien yhteiskuntaopin oppikirjaa vuosilta 
1985–1990. Antti Lappalainen (1992) mainitsee WSOY:n, Otavan, Weilin&Göösin ja 
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Kirjayhtymän tuottaneen ajan oppikirjoista valtaosan46. Kolme ensimmäistä on yhdeksännen 
luokan kirjoja ja kaksi viimeistä lisäopetuksen kirjoja. 
 
Oppikirja Julkaisuvuosi Julkaisija Sivumäärä Tekijät 
Peruskoulun 
yhteiskuntatieto 
1986 WSOY 173 Kai Lehtonen, 
Veikko 
Huttunen 















1986 Otava 142 Pauli Arola 
Vaikutetaan 
yhdessä 




Asetelma 1. Tutkimuksen kohteena olevat oppikirjat käsittelyjärjestyksessä 
 
Kirjojen valintaan vaikutti niiden julkaisuajankohta vuoden 1985 opetussuunnitelman 
voimaantulon jälkeen. Lisäksi huomioin Lappalaisen maininnan oppikirjamarkkinoita hallinneista 
kustantajista. Halusin ottaa vielä Kustannuskiilan oppikirjan mukaan saadakseni vertailukohtaa 
myös pienemmistä kustantamoista. Pelkästään perusopetuksen lisäopetuksen tarpeisiin ei muita 
oppikirjoja ole julkaistu. 
 
                                                          




Huttusen ja Lehtosen ensimmäinen yhteiskuntaopin kirja julkaistiin jo vuonna 1962. Arolan 
(2014) mukaan Huttusen ja Lehtosen oppikirja oli ensimmäisiä käyttöön otettuja yhteiskuntaopin 
tultua systemaattiseen opetukseen 196347. Tutkimani versio on ”Peruskoulun Yhteiskuntatiedon” 
seitsemäs painos vuodelta 1986 (1. painos 1976). Monivärisessä oppikirjassa on 173 sivua. 
Valokuvien tekijänoikeuksien haltijoita ei ole listattu, mutta piirroksille on mainittu oma tekijänsä, 
Heikki Ennevaara. Lisäksi kirjan lopussa on muista kirjoista poiketen seitsemän sivun mittainen 
yhteiskuntaopin sanasto.  
 
Kaikissa yhdeksännen luokan oppikirjoissa on vähintään kaksi tekijää. ”Elävän yhteiskuntaopin” 
tekijät ovat kaikki kokeneita oppikirjailijoita. Kolmesta kirjoittajasta kaksi on naisia, mikä erottaa 
sen muista kirjoista. Sivumäärä on ensimmäisessä painoksessa 192 ja kirjassa on runsaasti 
monivärisiä piirroksia, kaavioita ja valokuvia. Otavan Yhteiskuntamme – Historian maailma on 
kirjoista sivumäärältään laajin. Integroidussa yhteiskuntaopin, taloustiedon ja kansalaistaidon 
oppikirjassa on sivuja 302. Kirjoittajia on viisi, joista yksi on nainen. Oppikirjan ensimmäinen 
painos julkaistiin jo 1976. Lähteenä käyttämäni oppikirja on 7. painos. Laajaan kirjaan mahtuu 
runsaasti sekä mustavalkoisia että värikuvia, piirroksia, taulukoita ja karttoja. Sekä ”Elävän 
yhteiskuntaopin”, ”Kymppiluokan yhteiskuntaopin” että ”Yhteiskuntamme – Historian maailma” 
– kirjojen valokuvalistat ovat kattavia. ”Vaikutetaan yhdessä” – kirjan valokuvien 
tekijänoikeuksien lista on ainoastaan neljän nimen mittainen, mikä selittää kuvituskuvien vähyyttä 
kyseisessä kirjassa. Koska joissain oppikirjoissa on erilliset tehtävä- ja tekstiosat ja toisissa ne ovat 
integroitu, jätän oppikirjoissa esiintyvät oppilaille laaditut kysymykset tutkimuksen ulkopuolelle 
koska en voi niitä aina keskenään vertailla. Samasta syystä rajaan myös kuvat ja kuvatekstit 
tutkimuksestani pois 
 
Väisäsen (2005) mukaan ”ani harvoin oppikirjoissa on kuultavissa yhden kertojan ääni” 48, joten 
Arolan ”Kymppiluokan yhteiskuntaoppi” on siltä osin harvinainen oppikirja. Sillä on vain yksi 
kirjoittaja, Pauli Arola, ja se on Väisäsen väitteen vastaisesti ”yhden yksilön ainutlaatuisen 
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prosessin tuote”. Arolan haastattelun mukaan se on hänen ensimmäinen oppikirjansa. Hän kirjoitti 
sen kustantamon aloitteesta ja muistelee siitä otetun yhden suuren painoksen jota sitten myytiin 
1990-luvulle asti niin kauan kun varastoa riitti.49 Sivuja on 142 ja se on värikuvin painettu ja 
jokaisella aukeamalla on vähintään valokuva, piirros tai kaavio.  ”Vaikutetaan yhdessä” on 
oppikirjana perinteisempi. Sillä on kolme kirjoittajaa, ja ainakin Leimu ja Seppä mainitaan Finna–
tietokantapalvelussa50 useamman historian ja yhteiskuntaopin oppikirjan kirjoittajaksi. 
Mustavalkoinen kirja on 126-sivuinen. Kuvituksen määrä on selvästi pienempi kuin muissa 
kirjoissa.  
 
Molemmat kymppiluokan oppikirjat on julkaistu vuoden 1985 opetussuunnitelman voimaan 
astumisen jälkeen. Kyseisessä opetussuunnitelmassa mainittiin ensimmäistä kertaa myös 
perusopetuksen lisäopetus. Lisäopetuksen oppilasmäärät olivat nousseet koko 1980-luvun (ks. liite 
1) ja nämä asiat yhdessä vaikuttivat lisäopetuksen opetusmateriaalien kustannusintresseihin. 
Pietiläisen (2015) mukaan uusi oppikirja on lippulaiva, jota myydään ensimmäisenä ja toisena 
vuonna hyvin, mutta sen jälkeen myynti laskee kun kirja päätyy kierrätykseen.51 
Kustannusintressit päättyivät ensimmäiseen painokseen molemmissa kirjoissa. Kustannusyhtiöt 
eivät luovuttaneet painosmääriä kirjoista pyynnöistä huolimatta.  
 
Käytän tutkimuksessani laadullista sisällönanalyysiä. Tarkoitan tässä sisällönanalyysillä sekä 
sisällön erittelyä että sisällön analysoimista. Tuomi & Sarajärvi (2009) luokittelevat 
sisällönanalyysin kolmeen kategoriaan: aineistolähtöinen, teorialähtöinen tai teoriaohjaava 
sisällönanalyysi.52  
 
Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä aineisto pelkistetään joko informaatiota tiivistämällä tai 
pilkkomalla se osiin. Alkuperäisistä ilmauksista luodaan teoreettiset käsitteet ja johtopäätökset 
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yhdistelemällä luokituksia niin kauan kun se on sisällön kannalta mahdollista.53 Omassa 
aineistossani teoreettiset käsitteet ovat valmiiksi jo määritelty opetussuunnitelmassa, joten 
aineistolähtöisen analyysin käyttäminen ei ole tarkoituksenmukaista. Teorialähtöisessä 
analyysissä analyysiyksiköt valitaan aineistosta, mutta aikaisemman tiedon vaikutus tunnistetaan 
ja se saattaa ohjata ja auttaa analyysissä.54 Koska en omassa tutkimuksessani selvitä sekä 
oppikirjojen että opetussuunnitelman tekstejä aineistolähtöisesti, vaan vertaan niitä hierarkkisesti 
toisiinsa, ei myöskään teorialähtöinen analyysi ole käyttökelpoinen 
 
Sisällönanalyysissä etsitään tekstin merkityksiä55. Etsin merkityksiä valitsemistani oppikirjoista 
teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla. Teoriaohjaavassa analyysissä nojataan johonkin tiettyyn 
teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittämään ajatteluun. Tutkimuksessani tuo malli on 
opetussuunnitelma. Kuvailen opetussuunnitelman ja vertaan sitä tutkittavaan ilmiöön eli 
oppikirjoihin. Etsin aineistosta sisällön vastaavuutta joko Curriculum- tai Lehrplan-mallille. 
Tutkin miten työllisyys, koulutus ja tulevaisuudenkuva esiintyvät. Lopuksi suhteutan 
tutkimustulokset ja teen johtopäätökset vertailemalla eri oppikirjoja keskenään.  
 
Analyysin tutkimustulosten pohdinnassa on kyse usein keksimisen logiikasta56. Pelkkä analyysi ei 
tuota uutta tietoa, se pelkästään luetteloi tai teemoittaa tutkimuksesta riippuen käsiteltävän 
aineiston. Rajaamalla aineiston ja kysymyksen tarkasti pyrin saamaan eritellyn aineiston pohjalta 
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2.1. Koulutus perusopetuksen oppikirjoissa 
 
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985 määrittelee Curriculumin mukaan koulutuksen 
tehtäväksi yhteiskunnan perustoimintojen jatkuvuuden turvaamisen. Tähän liittyy kulttuurin 
siirtäminen yhteiskunnan koulutuksen piirissä oleville jäsenille. Yksilön inhimillinen kasvu ei 
kuitenkaan saa vaarantua, koulutuksen lähtökohdat eivät voi olla vain aineellisia eikä ihmisen 
koulutettavuus voi olla vain yhteiskunnallisen kysymys. Lisäksi koulutuksen tehtävänä on välittää 
uudelle sukupolvelle ne arvot, joita pidetään yleisesti hyväksyttävinä. Oppilaiden tulisi kantaa 
vastuuta näiden arvojen säilyttämisessä ja kansakunnan ja sen eri väestö- ja kieliryhmien 
yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistumisesta.57  Koulutus on myös yksi Lehrplanin mukaisesta 
perhe ja yhteiskunta -ainesisällön kolmesta osa-alueesta. Lisäluokan ainesisällöissä ei koulutusta 
enää erikseen mainita, mutta samat yleiset, Curriculumin tavoitteet koskevat myös lisäluokan 
opetusta.58 
 
Peruskoulun yhteiskuntatieto käsittelee koulutusta verrattain suppeasti. Kansalaisten 
velvollisuuksia luetellessaan kirjoittajat mainitsevat oppivelvollisuuden olevan yksi niistä59. 
Koulutusjärjestelmää Suomessa käsitellään yhden kappaleen verran. Kappale alkaa kysymyksellä 
”Miksi opiskella?” ja jatkuu sen jälkeen lyhyellä historiankatsauksella:   
  
”Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa lapset saivat kotonaan koulutuksen maanviljelijän 
ammattiin. Jo aivan pieninä he vanhempia autellessaan ja tottuessaan siten vähitellen yhä 
vaativampiin ja raskaampiin tehtäviin omaksuivat elinkeinonsa edellyttämät tiedot ja taidot 
melkein huomaamatta […] Paitsi jokapäiväisen leipätyön kannalta on koulutus nykyajan 
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ihmiselle tärkeää myös siksi, että hän pystyisi käyttämään niitä oikeuksia, jotka 
demokraattinen yhteiskunta hänelle asettaa ”60. 
 
Koulutusta ja sen tärkeyttä perustellaan toistamiseen nuoren velvollisuudella yhteiskuntaa 
kohtaan. Tässä on havaittavissa Curriculumin vaikutusta: demokraattisen yhteiskunnan jatkumisen 
ja toiminnan kannalta koulua on käytävä. Peruskoulun yhteiskuntatieto jatkaa koulutuksen 
tärkeydellä siteeraamalla Torsten Husénia, jota kirjoittajat kutsuvat ”muuaksi ruotsalaiseksi 
koulu-asiantuntijaksi”. Husén kirjoittaa mm. seuraavaa: ”Palveluyhteiskunta asettaa entistä 
suurempia vaatimuksia niin kansalaisten yleis- kuin erikoulutuksellekin.” Koulutus esitetään 
vaativana. Lisäksi yhteiskunnalliset rakenteet hankaloittavat sitä lisää. Lainaus on otettu teoksesta: 
Skolan och differentieringen: fyra professorer har ordet (1959), joka käsittelee ruotsalaista 
koulutusjärjestelmää. Lainattu kirja oli jo oppikirjan painovuoden aikana vanha, ja Peruskoulun 
yhteiskuntatieto on omaksunut linjan, joka käsittelee yhteiskunnallisia asioita, kuten koulutusta, 
vahvasti rakenteellisten ilmiöiden kautta.61  
 
Seuraavassa kappaleessa Suomen koulutusjärjestelmää kuvataan tarkemmin:  
 
”Koulujärjestelmän avulla pyritään myös Suomessa antamaan kaikille ensin tietty 
peruskoulutus. Peruskoulutus luo siten edellytykset jatko-opintoihin, joko ns. käytännön 
ammatteihin tai korkeakouluopintoihin.”62  
 
Peruskoulun yhteiskuntatieto kertoo lisäksi lyhyesti Suomen koulutusjärjestelmästä ja kansalaisten 
pakollinen oppivelvollisuus toistetaan. Peruskoulun ilmoitetaan olevan osa yhteiskuntaa ja lisäksi 
sen maksuttomuutta oppilaille korostetaan: ”Kaikki veronmaksajat osallistuvat yhdessä näidenkin 
kustannusten kattamiseen”. Peruskoulun lisäksi esitellään keskiasteen koulutus sekä 
                                                          
60 Peruskoulun yhteiskuntatieto, 35. 
61 Peruskoulun yhteiskuntatieto, 36. 




korkeakouluopinnot. Ammatillinen opintie esitetään myös mahdollisena väylänä korkeamman 
asteen opintoihin. Curriculumin tavoite jatko-opinnoista tulee vahvasti ilmi tekijöiden 
maininnoissa. Peruskoulun yhteiskuntatieto on oppikirjoista ainoa, jossa perusopetuksen 
lisäluokkaa ei mainita ollenkaan.63  
 
Oppikirjoista sivumäärältään suurin, Yhteiskuntamme, käsittelee myös koulutusta laajimmin. 
Koulun tehtävää kiinteänä osana yhteiskuntaa korostetaan opetussuunnitelman arvojen mukaan:  
 
”Jokainen yhteiskunta pyrkii kehittämään koulutustaan. Afrikassa masai-heimon 
keskuudessa […] Meillä tavoitteet ovat toiset, mutta perusajatus on sama: jokaisen ihmisen 
on tultava toimeen yhteiskunnan vaatimusten kanssa”64. 
 
Yhteiskuntamme-oppikirjan tekijät ovat seuranneet opetussuunnitelman määritelmiä tarkkaan. 
Lehrplanin ainesisällöt sekä Curriculumin tavoitteista oman kansallisen kulttuurin vaaliminen ja 
yhteiskunnan perustoimintojen turvaaminen käyvät tekstistä ilmi. Oppikirjan mukaan jokaisen 
ihmisen erilaisuuden ymmärtämiseksi ja hyväksymiseksi tarvitaan perustietoja, jota koulu ja 
koulutus voivat antaa. Nämä perustiedot antavat sitten ”tervettä itseluottamusta ja kykyä selviytyä 
yhteiskunnan tehtävistä”. Kahdesta muusta perusopetuksen kirjasta poiketen Yhteiskuntamme 
esittelee hyvin yksityiskohtaisesti Suomen koulutusjärjestelmää ennen peruskoulua. Uusi 
koulutusjärjestelmä esitellään ja viimeisenä kappaleena on hiukan lisätyn tuntuisesti liitetty lyhyt 
teksti, jossa kerrotaan vuodesta 1977 lähtien peruskoulun liitetystä lisäluokasta, jossa peruskoulun 
käynyt voi täydentää opintojaan ja parantaa arvosanojaan.65    
 
Elävää yhteiskuntaoppia käsittelee koulutusta analysoitavista yhdeksäsluokkalaisten oppikirjoista 
vähiten. Myös Elävää yhteiskuntaoppia luettelee lyhyesti oppivelvollisuuden kuuluvan 
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kansalaisten velvollisuuksiin: ”Oppivelvollisuus voi jatkua seitsemääntoista ikävuoteen asti”66. 
Koulutusjärjestelmää Suomessa käsitellään yhden kappaleen verran. Peruskoulun historia käydään 
pikaisesti läpi, keskiaste ja korkeakouluopinnot mainitaan. Yhdeksäsluokkalaisten oppikirjoista 
Elävä yhteiskuntaoppi on toinen, jossa mainitaan peruskoulun lisäopetus: ”Peruskouluun voi 
kuulua myös vapaaehtoinen 10. luokka”. Lisäopetuksesta ei kerrota kuitenkaan mitään enempää. 
Näen tässä Curriculumin vaikutuksen oppilaan persoonallisuuden huomioimisessa. Curriculumin 
tavoitteissa oppilas halutaan nähdä yksilönä eikä ainoastaan yhteiskunnan tulevana rattaana. 
Keskiasteen koulutuksen kohdalle myös vapaaehtoisuutta korostetaan ”Ketään ei velvoiteta 
jatkamaan opintoja peruskoulun jälkeen, vaan nuoret hakeutuvat jatko-opintoihin omasta 
halustaan”. Tekijät varoittivat kuitenkin huonon koulumenestyksen vaikuttavan jatko-
opiskelumahdollisuuksiin: ”Keskiasteen uudistuksen jälkeen korkeakouluopintoihin voidaan 
siirtyä entistä joustavammin myös ammatillista tietä. Silloin edellytetään, että opistoasteen 
tutkinnot on suoritettu hyvin”.67  
 
Lyhyen maininnan koulutus saa oppikirjan käsitellessä aineellista ja henkistä elintasoa: ”Suomesta 
on tullut korkean elintason maa. Täällä voidaan paremmin kuin koskaan ennen. Esimerkiksi 
terveydenhuolto ja koulutus ovat maailman huipputasoa”. Vaikka peruskoulun jälkeiset jatko-
opinnot kerrataan kahdesti vapaaehtoisiksi, muistutetaan lukijoita hyvien arvosanojen olevan 
edellytys tiettyihin opintoihin. Opetussuunnitelmassa mainittu tavoite kaikille mahdollisesta 
keskiasteen jatkokoulutuspaikasta ei Elävässä yhteiskuntaopissa nouse esiin hallitsevana 
ajatuksena käsiteltäessä koulutusta.68 
 
Koulutus ei ole missään tutkituista oppikirjoista tarkemman huomion kohteena. 
Yhdeksäsluokkalaisten oppikirjoissa näkemyseroja koulutuksesta ilmeni lähinnä siinä, miten 
velvoittavana se nähdään. Kun kaksi vanhempaa oppikirjaa, Peruskoulun yhteiskuntatieto ja 
Yhteiskuntamme, näkivät koulun käynnin välttämättömänä kansalaisvelvollisuutena, oli se Elävää 
yhteiskuntaoppia-kirjassa hyvinvointivaltion mahdollistama korkean elintason tulos. Lisäksi 
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Peruskoulun yhteiskuntatiedon tekstissä ei mielestäni käsitellä koulutusta muuten kuin 
aineellisista tai yhteiskunnan tarpeiden näkökulmasta. Opetussuunnitelman perusteet kuitenkin 





2.2. Koulutus lisäopetuksen oppikirjoissa 
 
Kymppiluokan yhteiskuntaoppi ei käsittele koulutusta mitenkään. Sisällysluettelossa tai oppikirjan 
tekstisisällöissä ei ole mitään koulutukseen viittaavaa. Vaikka opetussuunnitelman perusteiden 
Lehrplanin ainesisällöissä ei koulutusta erikseen määritellä sinne kuuluvaksi, yleisissä 
Curriculumin tavoitteissa nuoren jatko-opintokelpoisuus on yksi seitsemästä päätavoitteesta. 
Tekijän päätös rajata koulutuksen ja jatko-opintojen käsittely pois oppikirjasta on minusta 
yllättävää. Pauli Arola vastasi sähköpostin kautta halunneensa välttää toistoa koulutuksen 
käsittelyssä. Hänen mukaansa oppilaat olivat jo saaneet yhdeksännen luokan aikana riittävästi 
tietoa koulutuksesta sekä yhteiskuntaopissa että oppilaanohjauksessa. Lisäksi hän mainitsee 
koulutuksen puuttumisen nimenomaan opetussuunnitelman ainesisällöistä.69 Kymppiluokan 
yhteiskuntaoppi on kuitenkin tarkoitettu perusopetuksen lisäopetuksen oppilaille – oppilaille joilla 
on saattanut olla vaikeuksia päästä haluamaansa tai edes johonkin toisen asteen oppilaitokseen. 
Opetussuunnitelman laadintaa koskevissa muissa ohjeissa määritellään lisäopetuksesta seuraavaa:  
 
”Valtioneuvoston päätöksen mukaisesti lisäopetus on tarkoitettu niille oppilaille, jotka 
eivät ole päässeet tai ikänsä puolesta eivät pääse keskiasteen oppilaitokseen tai jotka 
muusta syystä haluavat täydentää peruskouluopintojaan”.70 
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Vaikutetaan yhdessä-oppikirjan ensimmäisen kappaleen sanat liittyvät kiinteästi koulutukseen. 
”Ensimmäistä kertaa peruskoulu-urasi aikana olet koulussa täysin vapaaehtoisesti. Mikään laki 
ei vaadi sinua tulemaan kouluun. Kymppiluokalla olet jännittävässä saumakohdassa”. 
Suurimmasta osasta muista oppikirjoista poiketen lisäopetuksen oppilaille suunnattu Vaikutetaan 
yhdessä ilmaisee koulun vapaaehtoisena. Curriculumin tavoitteissa koulutus nähdään jokaisen 
yksilön mahdollisuutena kehittyä ja oppia käyttäen persoonallisia taipumuksiaan.71 
 
Vaikutetaan yhdessä käsittelee muutenkin koulutusta niukasti. Koulutuksen käsittely on liitetty 
työelämän kanssa samaan kappaleeseen ja siitä löytyy joitakin poimintoja: ”Koulun tulee antaa 
nuorille toisaalta hyvä koulutus ja toisaalta kyky jatkuvasti selviytyä yhteiskunnan muuttuvissa 
oloissa”72. Lisäksi jatko-opinnot sivuutetaan lyhyesti ja siinä koulutusjärjestelmä esitetään 
enemmän yhteiskunnan tarpeiden tyydyttäjänä kuin henkilökohtaisena panostuksena:  
 
”Suomalainen yhteiskunta kehittää jatkuvasti koulutusjärjestelmäänsä tarpeitansa 
vastaavaksi. Meillä on toteutettu kaikille yhtenäinen peruskoulu. Jokainen 10-vuotisen 
oppivelvollisuutensa suorittanut voi pyrkiä opiskelemaan omien taipumustensa mukaisesti. 
Peruskoulun jälkeen siirrytään keskiasteelle”.73    
 
Curriculumin tavoitteiden mukaisesti koulutus nähdään kulttuurin siirtäjänä. Mielestäni se 
sanotaan ehkä hiukan oppilasta esineellistäen kutsuttaessa koulutusta (ja silloin myös koulua 
käyviä) yhteiskunnan tarpeen vastaajiksi. Curriculumin mukaan koulutuksen hyödyt eivät saa olla 
vain aineellisia, joten virke on siltä osin hieman ristiriitainen. Kaikista muista oppikirjoista 
poiketen Vaikutetaan yhdessä kertoo oppivelvollisuuden olevan kymmenen vuotta kestävä. 
Voimassa ollut peruskoululaki kyllä määrittelee peruskoulun yhdeksänvuotiseksi, mutta 
oppivelvollisuuden kymmenvuotiseksi jos sitä ei saada yhdeksässä vuodessa suoritettua74. Sitä 
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eivät kuitenkaan kirjoittajat avaa, ja uskon sen aiheuttaneen useita kysymyksiä oppikirjan 
lukijoille.  
 
Oppikirjojen suppeat esitykset koulutuksesta kuitenkin seuraavat aikakaudelle tyypillistä 
koulutusoptimismia. Suomessa 1960- ja 1970-luvun suuren ammatti- ja elinkeinorakenteiden 
muutoksen yhteydessä yleistyneen näkemyksen mukaan koulutuksella on keskeinen merkitys 
tieteellis-teknisen kehityksen hallinnassa ja sosiaalisen tasa-arvon edistämisessä. 
Koulutusoptimismin hengessä nuoret opetettiin ajatukseen, että koulutus takaa työelämässä 
vakaita ja nousujohteisia ammattiuria.75 
 
Kymppiluokkalaisten oppikirjoissa oli mielestäni yllättävän vähän mainintoja koulutuksesta kun 
otetaan huomioon niiden kohderyhmä, lisäluokan oppilaat. Oppilaiden tulevaa asemaa 
nivelvaiheessa ei huomioida, vaikka se opetussuunnitelman Curriculum-osiossa määritellään. 
Muutenkin jokainen oppikirja noudattaa hyvin vahvasti Lehrplan-mallia. Opetussuunnitelmassa 
määritellyt ainesisällöt siirtyvät suoraan oppikirjojen teksteihin. Curriculumiin nojaavaa oppilaan 
omaa henkilökohtaista kehitystä tukevaa ja ilmentävää sisältöä ei muutamaa poikkeusta lukuun 
ottamatta koulutusta käsiteltäessä löydy.  
 
Opetussuunnitelman kaksijakoisuuden ongelma tulee mielestäni hyvin esille siinä, miten se 
heijastuu oppikirjoihin. Tarkasti määritellyt ainesisällöt Lehrplanin mukaan ovat opetuksellisesti 
helpompia järjestää kuin Curriculumin yleiset, jopa abstraktit ohjeet. Mikään ei kuitenkaan estää 
opettajia käyttämästä Curriculumin mahdollistamia vapaampia pedagogisia käsiä, mutta se vaatisi 
paljon enemmän valmistelua ja kallisarvoista aikaa ja paneutumista.         
 
Koulutuksen suppea esittäminen oppikirjoissa ei tue suomalaisen yhteiskunnan kehitystä kirjojen 
painovuosina. Kivisen et al (1989) mukaan kansalaiseksi pätevöitymisen aika on 
                                                          




oppivelvollisuuden voimassaoloaikana kuudessakymmenessä vuodessa kaksinkertaistunut. 
Oppikirjoissa koulutusta kehutaan kritiikittömästi väylänä meritokraattisen yhteiskunnan 
korkeammille asemille. Kivinen et al jatkavat toteamalla, että suomalainen istuu koulunpenkillä 
viidenneksen elämästään; koko lapsuuden, nuoruuden ja osan parhaista aikuisvuosistaankin76. 
Tätä taustaa vasten on vaikeaa käsittää kuinka vähän koulutukselle annetaan sijaa tutkituissa 
oppikirjoissa. Lisäksi opetussuunnitelman perusteet määrittää Curriculum-osiossaan selvästi, että 
koulutus on tärkeä kulttuurin siirtämisen väline. Koulutuksen sivuuttaminen oppikirjoissa ei 










”Oppimäärään on pyritty sisällyttämään niitä asioita, jotka oppilaan iän ja elämänkokemuksen 
kannalta ovat hänelle läheisiä ja helppotajuisia” määrittää Peruskoulun opetussuunnitelman 
perusteet 1985 yhteiskuntaopin oppimäärästä sisällön valinnan yleisissä, Curriculumin mukaisissa 
perusteissa”.77 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985 määrittelee yhteiskuntaopin 
Lehrplanin mukaisissa ainesisällöissä yhdeksäsluokkalaisille työelämän yhdeksi sisältöalueeksi. 
Määrittely on äärimmäisen suppea sekä sanallisesti että sisällöllisesti. Työelämä jakaantuu vielä 
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viideksi78 erilliseksi osa-alueeksi. Lisäksi ohjataan käsitteistä: ”Yhteiskuntaopin olemukseen 
kuuluu keskeisenä piirteenä tottuminen tiettyjen peruskäsitteiden käyttöön”.79 
 
Lisäopetukselle peruskoulun opetussuunnitelma määrittää työelämän tuntemuksen yhdeksi 
kolmesta yhteisestä yhteiskuntaopin oppiaineksesta. Tarkka määritelmä on: ”Koska tavoitteena on 
lisätä oppilaiden työelämän tuntemusta, tulisi käsitellä työmarkkinatietoa, työlainsäädäntöä ja 
työturvallisuuskysymyksiä sekä yleisesti että nuoren työntekijän kannalta erikseen.”80 
 
 
Lehtosen ja Huttusen Peruskoulun yhteiskuntatieto lähestyy työnhakua ammatinvalinnan 
ohjauksen näkökulmasta: 
 
”Peruskouluissa ja lukioissa annetaan maksutonta ammatinvalinnanohjausta. Tällöin 
oppilas saa tietoja mm. eri ammateista, niiden palkkauksesta, työnsaantimahdollisuuksista, 
tarvittavasta koulutuksesta ja opintoapurahoista.”81 
 
Nuoren oma aktiivinen työnhaku on peruskoulun yhteiskuntatiedossa siirretty ulkopuoliselle 
ohjaukselle. Lehtosen ja Huttusen näkemykset nuorten työllistymisestä ovat valmiiksi luotuja ja 
ohjattuja prosesseja, jossa nuoren oma aktiivisuus ei ole niin merkittävässä osassa. Oppikirjan 
mukaan ohjauksella voidaan selvittää nuorelle soveliaimmat ammatit.  Vaikka valinnanvapaus ja 
oppilaan omat toiveet mainitaan, lisäävät Lehtonen ja Huttunen samalla neuvon, ”että parhaiten 
palkattuihin ja arvostetuimpiin tehtäviin on enemmän pyrkijöitä kuin on työpaikkoja”.82  
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Puolueeton työnvälitystoimisto auttaa oppikirjan mukaan varsinaisen työn löytämisessä, mutta 
siinäkin nuoren valikoitumisen eri työnantajille määrittelee työnvälitystoimisto, ei nuori itse. 
Nuorelle tarjotaan ”sellaista työtä, jota hän parhaiten kykenee suorittamaan”. Työhakemuksesta 
tai sen kirjoittamisesta ei ole mainintaa, mikä vahvistaa käsitystä Lehtosen ja Huttusen ajatuksesta 
nuorten työhön hakeutumisessa. Peruskoulun yhteiskuntatiedossa työsopimus määrittyy joko 
suulliseksi tai kirjalliseksi ja siinä ”työntekijä sitoutuu tekemään työtä työnantajalle tämän johdon 
ja valvonnan alaisena palkkaa vastaan”. Työnantajan velvollisuuksista ei ole kirjoitettu mitään. 
Viranhaltijat mainitaan tässäkin oppikirjassa erikseen, ja se perusteellaan viranhaltijoiden lakeihin 
ja määräyksiin perustuvilla oikeuksiin ja velvollisuuksiin.83 
 
Ahonen et al käsittelevät Yhteiskuntamme -oppikirjassaan työsuhdetta myös kertomuksen kautta. 
Heillä esimerkkinä on peruskoulun suorittanut Liisa: 
 
”Liisa oli hakemassa ensimmäistä työpaikkaa. Hän oli peruskoulun jälkeen päättänyt 
pyrkiä johonkin konttoriin töihin ja jatkaa sitten myöhemmin joka kauppakoulussa tai 
iltakoulussa mikäli lukeminen alkaisi taas kiinnostaa. Liisa oli tutkinut jo pitkään lehtien 
avoimia työpaikkoja löytääkseen kivalta tuntuvan. Viimein löytyi. Erään liikkeen 
konttoriin haettiin harjoittelijaa ja luvattiin mukava työympäristö ja 
etenemismahdollisuuksia. Koska ilmoituksessa oli pyydetty omakätisiä hakemuksia, Liisa 
kirjoitti käsin hakemuksen ja lähetti sen yhdessä todistusjäljennöksen kanssa.” 84 
 
Nuoren oma aktiivisuus nostetaan esille selvästi. Liisa on kertomuksen mukaan määrätietoisesti 
päättänyt sen mitä tekee peruskoulun jälkeen ja on oma-aloitteisesti ja uutterasti hakenut itselleen 
työpaikkaa. Oppikirja määrittää työnhausta: ”Tärkeää on hyvät todistukset ja oikein laadittu 
hakemus, mutta tärkeää on myös reipas ja asiallinen esiintyminen työnantajan puhuttelussa”. 
Esimerkki reippaasta ja asiallisesta esiintymisestä ilmenee tarinan loppuosassa:  
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”Muutaman päivän kuluttua liikkeestä soitettiin ja pyydettiin käymään seuraavana päivänä. 
Jo muutamaa minuuttia ennen määräaikaa Liisa saapui paikalle, ja pian hänet ohjattiin 
konttoripäällikön puheille. Keskustelussa tämä vaikutti ystävälliseltä ja Liisa vastaili 
parhaan kykynsä mukaan hänen kysymyksiinsä. Konttoripäällikkö ilmoitti Liisan saavan 
paikan ja pyysi täyttämään henkilötietokaavakkeen. Samalla Liisa sai kuulla enemmänkin 
konttorista ja siitä, mitä hänen työhönsä kuului. Seuraavana aamuna Liisa aloitti 
ensimmäisessä työpaikassaan.”85 
 
Yhteiskuntamme-oppikirja selittää varsin yksityiskohtaisesti työ- ja oppisopimuksen käytännöt 
niille omistetussa omassa kappaleessaan. ”Työsopimuksessa työntekijä sitoutuu tekemään työtä 
työnantajalle tämän johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta korvausta vastaan” on miltei 
identtinen Peruskoulun yhteiskuntatiedon tekstin kanssa ja otettu ilmeisenä lainauksena 
työlainsäädännöstä. Sekä työntekijän että työnantajan velvollisuudet luetellaan samalla tavalla 
kuin Elävää yhteiskuntaoppia-kirjassa, mutta oppisopimuksen käsittelyyn käytetään kokonainen 
sivu. Oppisopimus esitetään yhtenä vaihtoehtona ammatin ja työpaikan hankkimiseksi.86 
 
Elävää yhteiskuntaoppia on sisällysluettelon ja järjestyksen osalta identtinen opetussuunnitelman 
sisältöalueiden kanssa ja siten myös työllisyyden osa-alueiden kanssa. Työelämää käsitellään 
ainoastaan yhdessä luvussa, joka on otsikoitu nimellä ”työelämä”. Elävää yhteiskuntaoppia-
oppikirjassa on osa-alueet jaettu tismalleen viiteen yhtä suureen osaan. Kun ”työelämä” -
sisältöalue käsittää yhteensä kaksikymmentä sivua, niin jokainen sen viidestä osa-alueesta koostuu 
neljästä sivusta.    
 
”Lähimarketin toimistoon saapui yhdeksäsluokkalainen Pasi kysymään kesätöitä. 
Kauppias tiedusteli Pasin ikää, ja kävi selväksi, että tämä oli jo maaliskuussa täyttänyt 15 
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vuotta ja voi siten solmia työsopimuksen. Kauppias kehotti Pasia tuomaan verokortin ja 
aloittamaan työt. Lähimarketin ja Pasin välillä oli tehty suullinen työsopimus.” 87 
  
Elävää Yhteiskuntaoppia-oppikirjan työelämä-osion alussa neuvotaan nuorta työnhaussa 
”kääntymään suoraan työnantajan puoleen”. Kirjan kerronnallisessa esimerkkitapauksessa 
yhdeksäsluokkalainen Pasi tekee esimerkin mukaan ja kysyy lähimarketista kesätöitä. Tarinasta 
ilmenee myös yleiset työsopimuksen laadintaan vaikuttavat seikat, mm. 15 vuoden ikä ja suullinen 
sopiminen sekä verokortin käyttö. Lyhyessä tarinassa kannustetaan nuorta esimerkin voimin 
hakemaan omatoimisesti töitä. Apua ja neuvoja voi saada myös valtiolta: ”Myös koko maan 
kattava työvälitystoimistojen verkosto auttaa työhön sijoittumisessa”.88  
 
Työpaikan saantiin vaikuttaa oppikirjan mukaan työkokemus, koulutodistus ja ammattitaito. 
Tärkeäksi tekijäksi nostetaan myös oikeanlaisen kuvan antaminen työnantajalle. Työpaikan 
saannin jälkeen listataan työsopimuksen eri muodot ja mainitaan virkasuhteen olevan 
jatkuvuudeltaan varmempi kuin työsuhteen. Näitä viranhaltijoita löytyy oppikirjan mukaan 
valtiosta, kunnista tai seurakunnista. Työntekijän velvollisuudeksi todetaan työn ”huolellinen 
suorittaminen” ja ”Työnantajan on puolestaan kohdeltava työntekijää tasapuolisesti ja 
oikeudenmukaisesti”.89  
 
Pauli Arolan Kymppiluokan yhteiskuntaoppi muistuttaa ”Nuori ja työ” – kappaleen alussa: ”Tähän 
jaksoon on syytä perehtyä ennen työharjoitteluun menoa. Asiat ovat tuttuja vanhastaan90”. Arola 
viittaa tässä suoraan opetussuunnitelmaan, jossa ko. osiota ohjataan:  
 
                                                          
87 Elävää yhteiskuntaoppia, 17. 
88 Elävää yhteiskuntaoppia, 17. 
89 Elävää yhteiskuntaoppia, 18. 




”Työelämän tuntemukseen sisältyvillä osa-alueilla […] on oppilaille omakohtaista 
merkitystä, mikäli näiden osa-alueiden tarkastelu voidaan ajoittaa tapahtuvaksi ennen 
käytännössä toteitettavaa(sic) työelämään tutustumisjaksoa91”. 
 
Arolan mainitsemalla työelämän tuntemuksella on juurensa peruskoulun kehitysvaiheessa 1970-
luvun lopulla. Työnantajat saivat ajetuksi yläasteen opetussuunnitelmaan lyhyen työharjoittelun, 
jonka tehtävänä oli nostaa etenkin teollisuustyön arvostusta nuorten silmissä. Se oli monelle 
nuorelle ensimmäinen kontakti palkkatyöhön ja toivottiin, että nuoret oppisivat arvostamaan työstä 
maksettua palkkaa.92 Koska myös perusopetuksen opetussuunnitelmaan kuuluu työharjoittelu ja 
työharjoitteluun on sisäänrakennettu sen suhde teollisuustyöhön, voidaan todeta lisäopetuksen 
oppilaiden saavan kaksinkertaisen annoksen tutustumista teollisuustyöhön. Voisiko tällä olla 
merkitystä lisäluokkaa käyvän nuoren suuntautumiseen työelämässä? 
 
Arolan oppikirjassa toistetaan keinot saada töitä: ”Yksi tapa saada työpaikka on lähteä rohkeasti 
avaamaan työvoimatoimiston ovia” ja ”Hakemusten laatimiseen ja työhönottohaastatteluun 
kannattaa suhtautua vakavasti. Ne ratkaisevat saako työtä vai ei”. Myös Arola käyttää 
ensimmäisestä työpaikkaa kuvaillessaan apunaan kertomusta. Siinä 18-vuotias Riku jännittää 
töihin menoa, allekirjoittaa työsopimuksen ja jättää verokortin.93 
 
Vaikutetaan yhdessä käsittelee työelämää ikävämmän uhkakuvan perusteella:  
 
”Vuonna 1985 eräänä toukokuun iltana […] nuorten englantilaisten ja italialaisten 
jalkapallointoilijoiden kesken puhkesi mestaruusottelun aikana raivokas yhteenotto. 
Kymmeniä katsojia kuoli ja useita kymmeniä loukkaantui […] väkivallan tärkein syy oli 
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aloittajien ja pahimpien hulinoitsijoiden kotimaassa vallitseva nuorten vaikea 
työttömyys.”94 
 
Tarinassa todetaan vielä, että nuori ”ei löydä elämän tarkoitusta eikä saavuta paikkaansa 
yhteiskunnassa” jos tämä ei pian koulun päättymisen jälkeen saa työtä. Tekijöiden väite 
uhkaavasta syrjäytymisestä on mielestäni tuomitseva. Vaikka syy nuorten hulinointiin langetetaan 
kasvottomalle ”työttömyydelle”, niin ongelman muodostavat kuitenkin yhteiskunnassa vailla 
elämän tarkoitusta elävät työttömät nuoret. Koska oppikirja on suunnattu lisäopetuksen oppilaille, 
ja koska kyseisillä oppilailla on aikaisemmin saattanut olla ongelmia työelämään siirtymisen 
kanssa, on tekijöiden linja yllättävä. Jokaisen työttömän nuoren tuskin voidaan olettaa liukuvan 
väkivaltaiseksi jalkapallohuligaaniksi.95  
 
Työn tekeminen ja sen välttämättömyys perustellaan oppilaille suomalaisten yhteisenä asiana. 
”Suomalaiset pitävät työtä ponnistelun suuntaamisena päämäärän saavuttamiseksi. Työ on 
kaikille perusoikeus. Sen avulla suomalaiset osallistuvat yhteiskunnan toimiin”. Tekijät 
pehmentävät syyttävää linjaansa ilmaisemalla työn olevan kaikille, myös nuorille, perusoikeus, 
mutta eivät kuitenkaan tarkemmin selitä miten nuoret voivat työtä saada. ”Meillä työnteko ja 
yrittäminen koetaan oikeutena, johon on oltava mahdollisuus”. Aina tähän mahdollisuuteen ei voi 
tarttua, koska ”Maamme elinkeinorakenne on muuttunut voimakkaasti” ja ”työmarkkinoilla on 
ollut liikaa työhön pyrkijöitä.96  
 
Sekä Elävää yhteiskuntaoppia että Yhteiskuntamme käyttävät työelämää koskevassa osiossaan 
esimerkkinä nuorta hakemassa kesätöitä. Opetussuunnitelman vaikutus näkyy siten, että 
oppikirjojen tekijät käyttävät esimerkkinä juuri peruskoulun käynyttä tai viimeisellä luokalla 
olevaa nuorta. Molemmissa kirjoissa nuorelle esitetään käytännön tiedot työsopimuksen 
tekemisestä ja työntekijän ja työnantajan velvollisuudet. Molemmissa korostui nuoren oma 
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aktiivinen työnhaku. Oppisopimus on painopisteenä Yhteiskuntamme-oppikirjassa, kaksi muuta 
käsittelevät aihetta vain hyvin pintapuolisesti. Peruskoulun yhteiskuntatieto korostaa tekstissään 
auktoriteettia. Varsinaisia vaihtoehtoja ei anneta eikä asioiden taustoja selitetä. Asiat luetellaan 
lukijalle luettelonomaisesti ja kaavamaisesti. Lisäksi niiden laadinnassa ei näy, että ne olisivat 
erityisesti suunnattu peruskoulua lopettaville nuorille. Arolan (2001) mukaan yhteiskuntaopin 
”teoreettisuus” oli ongelmana 1970- ja 1990-luvun yhteiskuntaopin kirjoissa. Teoreettisuudella 
tarkoitetiin oppikirjan heikkoa kytkeytymistä nuorten elämismaailmaan ja konkreettisiin arkisiin 
ongelmiin.97 Opettajalle jää edelleen suuri vastuu asioiden selittämisessä. Väisänen päätyi samaan 
tutkiessaan lukion historian oppikirjoja98.  
 
Molemmat lisäopetuksen kirjat käyttävät esimerkkinään nuorta käsitellessään työsuhdetta. Tosin 
Kymppiluokan yhteiskuntaoppi rohkaisee hakemaan itse töitä ja Vaikutetaan yhdessä lupaa 
työttömyyden uhkaavan, mutta molemmat pyrkivät sitomaan sen nuoren omaan käsitys- ja 
kokemusmaailmaan. Lisäksi Arolan Kymppiluokan yhteiskuntaoppi esittää enemmän käytännön 
keinoja työpaikan saamiseksi kuin Vaikutetaan yhdessä, joka ehkä hiukan arvottavasti määrittelee 
työn elämän tarkoitukseksi ja ainoaksi keinoksi saavuttaa määrittelemätön paikka yhteiskunnassa. 
Ahosen (2000) mukaan tämä ajatus heijastuu myöhemmin 1990-luvun puolivälin 
nuorisobarometrin tuloksina. Nuoret samaistavat työn edellisten sukupolvien tapaan palkkatyöksi, 
mutta katsovat sen samalla yksilön elämän arvon lähteeksi.99      
 
Oppikirjojen painotukset vaihtelivat. Yhdeksäsluokkalaisten oppikirjat painottivat jokainen 
työsuhteen merkitystä eri tavoin. Elävää yhteiskuntaoppia ja Yhteiskuntamme painottivat sitä 
useamman sivun verran, Peruskoulun yhteiskuntatieto ainoastaan vajaalla kahdella sivulla. Sama 
päti lisäopetuksen kirjoihin. Siinä missä Vaikutetaan yhdessä selvitti työelämää osuuden 
seitsemällä sivulla, käytti Kymppiluokan yhteiskuntaoppi siihen viisitoista sivua. Työelämä on 
kuitenkin määritelty yhdeksi kolmesta yhteisestä ja keskeisestä Lehrplanin ainesisällöstä 
lisäopetuksen opetussuunnitelmassa, joten Vaikutetaan yhdessä-oppikirja ei siinä suhteessa jaa 
                                                          
97 Arola 2001, 5. 
98 Väisänen 2005, 182. 




opetussuunnitelman painotuksia. Curriculumin tavoitteita voi nähdä oppikirjojen tavassa esittää 
tarinoita asiatekstin lomassa. Yhteiskunta, ammatinvalinta ja työelämä tavoitteessa edellytetään 
koulun ja työelämän vuorovaikutusta yhdistämällä koulun teoreettista ja käytännön työtä. Tässä 
tapauksessa voitaneen tulkita käytännön työn olevan myös kuvailevaa tekstiä, koska se on aina 




3.2. Työmarkkinajärjestöjen toiminta 
 
Peruskoulun yhteiskuntatieto avaa työmarkkinoita laveimmin. Aiheelle on oma lukunsa 
”työmarkkinapolitiikka” ja ammattiyhdistykset kytketään historiaan: ”Ammattiyhdistystoiminta 
alkoi viime vuosisadan puolella”. Oppikirjassa käsitellään työmarkkinapolitiikkaa ja sen osa-
alueille yhteensä kahdeksan sivun verran. Peruskoulun yhteiskuntatiedossa luetellaan 
jäsenmäärältään suurimmat työmarkkinaosapuolet ja luottamusmiesten toiminta ja ammattiliitojen 
jäsenmaksut. Kahdesta muusta yhdeksäsluokkalaisten oppikirjasta poiketen Peruskoulun 
yhteiskuntatieto käyttää termiä lähidemokratia: ”Ammattijärjestönsä kautta työntekijä voi 
vaikuttaa itseään koskeviin päätöksiin työpaikalla. Kysymyksessä on tärkeä osa ns. 
lähidemokratiaa.” Termi avataan lukijalle myöhemmin osittain yritysdemokratia-luvussa.100 
 
Työmarkkinajärjestöt esitellään sekä Yhteiskuntamme että Elävää yhteiskuntaoppia–oppikirjoissa 
hyvin samankaltaisesti. Ensiksi mainitussa: ”Kun sinä koulun tai opiskelun jälkeen menet 
työpaikkaan, on edessäsi pian kysymys oman alan ammattijärjestöön liittymisestä”, ja 
jälkimmäisessä: ”Työelämässä toimivat henkilöt perustavat työpaikoissaan ammattiyhdistyksiä ja  
-osastoja”. Molemmissa oppikirjoissa oletetaan nuoren työntekijän liittyvän asianmukaiseen 
ammattiliittoon. Työmarkkinajärjestöistä luetellaan molemmissa työmarkkinaosapuolten 
jäsenmäärältään suurimmat. Lisäksi selitetään keskusjärjestöjen nimet ja niiden jäsenmääriä, 
                                                          




kerrotaan lyhyesti luottamusmiehen toimenkuvasta ja minkä hintaista on kuulua 
ammattiliittoon.101  
 
Kymppiluokan yhteiskuntaopin työmarkkinoita käsittelevä lyhyt kappale kertaa 
työmarkkinaosapuolet ja muistuttaa ammattiosastoon liittymisen maksavan yleensä noin ”1,5 
prosenttia palkasta”. Nuorten asemaan ei kiinnitetä erityisesti huomioita muuten kuin kappaleen 
alussa ”Kun työntekijä tulee ensimmäiseen yöpaikkaansa, häntä kehotetaan ennen pitkää 
liittymään ammattiosastoon”. Yhdeksännen luokan kirjoissa jo esiintyneet työehtosopimus ja 
virkaehtosopimus selitetään ja luottamusmiehen sekä valtakunnansovittelijan tehtävät avataan 
lukijalle. Työtaistelun vaikutuksista mainitaan lakkoavustus.102    
 
Vaikutetaan yhdessä-oppikirjassa suurimmat työmarkkinaosapuolet niin palkansaajista kuin 
työnantajistakin mainitaan nimeltä. Niistä toistetaan jo yhdeksäsluokkalaisten kirjoissa luetellut 
jäsenmaksun suuruudet ja se, että suurin osa palkansaajista kuuluu johonkin ammattiliittoon. 
Oppikirja keskittyy tarkemmin kuvailemaan työehtoja koskevia työriitoja.  
 
”Erimielisyyden syynä oikeusriidassa on joko työehtosopimuksen tai lain tulkinta. 
Oikeusriidat ratkaistaan työtuomioistuimessa. Sekä työnantajajärjestö että 
työntekijäjärjestö asettavat siihen kolme jäsentä. Elimeen kuuluu myös kolme puolueetonta 
jäsentä. Työtuomioistuimen ratkaisut ovat lopullisia eikä niistä voi valittaa.”103  
 
Varsin seikkaperäistä selostusta työriidan käsittelystä ei lukijoille enempää selitetä. Etäisiksi 
jäävät termit jäävät opettajan avattaviksi opetustilanteessa. Vaikka työriidan selittäminen 
yksityiskohtaisesti mahdollisesti lisää tietoa työelämästä, ei se kuitenkaan täytä 
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opetussuunnitelman asettamaa toista ehtoa, jossa ko. aihetta pitäisi käsitellä sekä yleisesti että 
nuoren näkökulmasta.    
 
Oppikirjoista Peruskoulun yhteiskuntatieto painottaa selvästi eniten työmarkkinoiden osuutta. 
Vaikka opetussuunnitelma edellyttää, että oppikirjoissa käytetään tiettyjä yhteiskuntaopin 
peruskäsitteitä, niin virkaehtosopimukset, runkosopimukset ja kokonaisratkaisut eivät välttämättä 
aukea nuorelle lukijalle kovinkaan helposti. Arolan toteamus oppikirjojen ja nuorten 
kokemusmaailman vaikeasta yhdistämisestä vahvistuu etenkin Peruskoulun yhteistieto-
oppikirjassa. Kaikissa kolmessa yhdeksäsluokkalaisten ja molemmissa lisäopetuksen oppikirjoissa 
on samana yksityiskohtana ammattiliittojen jäsenmaksujen suuruus. Vaikka painotukset kirjoissa 
vaihtelivat työmarkkinoita käsiteltäessä, ammattiliitot sekä työmarkkinaosapuolet esitettiin 
kaikissa oppikirjoissa varsin myönteiseen sävyyn, ja ammattiliittoihin liittymisen monet hyödyt 
nostettiin esiin. Sirkka Ahosen (2000) mukaan ammattiyhdistystietoisuus yhteiskuntaopin 
oppikirjoissa on keskeinen tavoite ja se tukee osaltaan työn arvostusta ja kuvaa työtä 
yhteiskunnallisesti arvokkaana toimintana. Ahonen jatkaa, että ammattiyhdistyliikkeiden 
vallankäyttö esitetään positiivisena eikä työntekijän ja työnantajan eturistiriitoihin puututa.104  
 
Opetussuunnitelman velvoite yhteiskuntaoppiin liittyvien käsitteiden käytöstä jää usein opettajalle 
selitettäväksi. Opetussuunnitelmassa Lehrplanin ainesisällöissä kehotetaan opettamaan oppilasta 
tottumaan yhteiskuntaopin peruskäsitteiden käyttöön. Peruskoulun yhteiskuntatieto on ratkaissut 
sen sanastolla. Muita oppikirjoja käyttäneet opettajat ovat saaneet toden näköisesti 
perinteisemmällä opetuksella. Sanastosta ei ole mainintaa muulla kuin sisällysluettelon lopussa, ja 
jo aikaisemmin mainittu ”lähidemokratia” jää täälläkin selittämättä. Työelämää käsitteleviä sanoja 
sanastossa on yksitoista kappaletta. Curriculumin tavoitteita on oppikirjoista vaikea löytää. 
Yhteiskunta, työ ja ammatinvalinta –tavoitteessa tosin mainitaan koulutuksen ja työn yhteys, mutta 
mielestäni se ei toteudu yhdessäkään käsitellyistä oppikirjoista työmarkkinoiden osalta. 
                                                          





3.3. Työsuojelu ja työturvallisuus 
 
Nuoret huomioidaan näkyvästi omana ryhmänään Peruskoulun yhteiskuntatiedon työsuojelu-
kappaleessa. ”Työssä oleva nuori on erityissuojelun alainen”, ”Kuitenkin jo 14-vuotias voi 
koulujen lama-aikana tehdä erityisen kevyttä työtä” ja ”Alle 15-vuotiaan työaika on enintään 7 
tuntia päivässä. 15–18-vuotiaan työaika on sama kuin aikuisen, mutta sallittu ylityömäärä on 
huomattavasti pienempi”. Yhteensä viittauksia erityisesti nuorten työsuojeluun on seitsemän 
kertaa. Luvussa on opetussuunnitelman määritelmän mukaisesti lähestytty aihetta ensin yleisesti 
ja sen jälkeen erityisesti nuorille suunnattujen sääntöjen avulla.105  
 
Yhteiskuntamme lähestyy työsuojelua esimerkin kautta. ”Keväällä 1975 oli lehdessä uutinen, 
kuinka Oulussa öljysäiliötä maalaava nuorukainen putosi maalauskelkan mukana ja sai 
surmansa”. Kirjoittajat vetoavat: ”v. 1958 annetun työturvallisuuslain määräyksistä ja 
myöhempien sopimusten velvoitteista” selittäessään miten työturvallisuuslain määräyksiä on 
rikottu.106 Kirjan ikä näkyy tekstissä, kun sen vetoaa oppikirjan painohetkellä vanhentuneeseen 
työturvallisuuslakiin107. Yhteiskuntaopin oppiaineksen vanhenemisen oppikirjoissa olivat tosin 
havainneet jo Castrén et al108. Vanhojen oppikirjojen uusissa painoksissa etenkin lakien ja 
asetusten päivittyminen näkyy ongelmana.  
 
Yhteiskuntamme etenee työsuojelua käsittelevässä kappaleessaan kahden muun yhdeksännen 
luokan oppikirjan kanssa samalla tavalla. Ensin työsuojelusta yleisesti: ”Työsuojelulla 
tarkoitetaan kaikkea toimintaa, jolla varmistetaan, ettei työntekijän turvallisuus ja terveys 
vaarannu työn johdosta”, ja sen jälkeen kappale ”Nuoret ja työnsuojelu”, jossa kerrotaan samat 
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pääkohdat kuin muissakin oppikirjoissa. Nuoren työntekijän erityistä alttiutta tapaturmille 
korostetaan.109  
 
Elävää yhteiskuntaoppia pureutuu työsuojeluun ensin yleisillä kuvauksilla väliotsikoilla 
”työpaikan vaaroja”, ”työsuojelun tavoitteita” ja ”työaika”, ja sen jälkeen lyhyellä kappaleella 
”Nuoren työntekijän suojelu”. Siinä kerrataan suoraan Suomen lain asetukset nuoren työntekijän 
suojelusta. Oppikirjassa vedotaan myös vuoden 1986 asetukseen: ”alle 18-vuotiasta nuorta ei saa 
käyttää työhön, joka voi olla vahingollista hänen ruumiilliselle tai henkiselle kehitykselleen”. 
Lisäksi kerrotaan asetusta sovellettavan mm. peruskoulun teknisen työn tunneilla. Elävä 
yhteiskuntaoppi on oppikirjoista ainoa, jossa työturvallisuus-käsitteeseen alle kuuluva työntekijän 
henkinen hyvinvointi selitetään lukijalle.110  
 
Työturvallisuutta käsitellään Kymppiluokan yhteiskuntaopissa kolmen lyhyen tarinan avulla. 
Niissä pienviljelijä, kaivosmies ja pankkivirkailija kertovat omista ammattivaivoistaan. Arola 
jatkaa opetussuunnitelman mukaisesti kuvailemalla ensin työsuojelulainsäädäntöä yleisellä tasolla 
ja jatkaa sitten nuorelle erikseen suunnatulla tiedolla ”Työnantajan on järjestettävä nuorelle 
työntekijälle terveystarkastus työhön sijoitettaessa”.111 Pienviljelijän tarinassa esiintyvä 
metsätöitä tekevä pienviljelijä oli jo 1980-luvulla harvinaistunut. Suomessa rakennemuutos 
vaikutti työelämään esimerkiksi työvoimareservin tarpeen muuttumisena. Ennen rakennemuutosta 
maa- ja metsätalouteen kuuluneet kehittymättömät tuotannon alat mahdollistivat suuren 
kouluttamattoman työvoimareservin ylläpidon. Töitä tehtiin sen mukaan mitä oli tarjolla eikä 
erityistä koulutusta niille aloille vaadittu. 1980-luvun aktiivinen työvoimapolitiikka pyrki 
koulutuksella sopeuttamaan tätä suurta reserviä, johon kuuluivat erityisesti nuoret. Se nähtiin 
ainoana keinona tarpeettomaksi käyneiden nuorten ikäluokkien työkyvyn ja -motivaation 
ylläpitämiseksi kunnes he itse astuisivat työelämään.112  
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Vaikutetaan yhdessä käsittelee työsuojelun erillisenä osioina muusta työelämästä. Työsuojelusta 
on erittäin lyhyt kuvaus perusturvallisuuden tavoitteleminen-kappaleessa, jossa on koottu yhteen 
kahdeksan eri sosiaalipolitiikan aluetta. Työpolitiikka, johon siis työsuojelu kuuluu, määritellään 
seuraavasti:  
 
Sosiaalipolitiikan alkuna oli työtekijöiden suojelu työssä esiintyviä vaaroja vastaan. 
Erityisesti koneellistuminen on vaikuttanut […] Työsuojelu jaetaan kahteen osaan: 
työaikasuojeluun ja työturvallisuussuojeluun. Lain mukaan nuori työntekijä on 15–18 
vuotta, jolloin sovelletaan lyhyempää työaikaa. Yleisenä tavoitteena Suomessa on ollut 
työajan lyhentäminen päivittäin, viikoittain ja vuosittain […] Tapaturmien määrä eri 
työaloilla vaihtelee. Tapaturmista pidettyjen tilastojen avulla tutkitaan tapaturmien syitä ja 
suunnitellaan niiden ehkäisemistä. Tapaturmasuojelu kuuluu sekä työnantajalle että 
työntekijälle.113       
 
Nuoren työntekijän erikoisasemaan ei kiinnitetä yhtä kertaa enempää huomiota. Nuoriin 
kohdistuvaa työaikasuojelua ei juuri avata eikä selitetä mitä työajan vähentäminen tarkoittaa. 
Epämääräiset tilastot mainitaan, mutta ei sitä kuka ne kokoaa tai miten. Opetussuunnitelman 
ohjeistus ainesisältöjen esittämisestä helposti ymmärrettävästi ja nuoren kokemusmaailmaa 
koskettavasti ei mielestäni toteudu Vaikutetaan yhdessä-oppikirjassa. Tekijöiden valinta sivuuttaa 
työsuojelun käsittely yhdellä ainoalla tekstikappaleella ei mielestäni tue määrittelyä työelämän 
tuntemuksen lisäämisessä. Opetussuunnitelman mukaan työsuojelun kuuluisi olla yksi kolmesta 
keskeisestä työelämään liittyvästä ainesisällöstä.  
 
Opetussuunnitelman jako yhdeksännen luokan työsuojeluun ja kymmenennen luokan 
työturvallisuuteen on mielenkiintoinen. Kahden käsitteen eroja ei selitetä opetussuunnitelmassa, 
mutta oppikirjojen tekijät tulkitsevat niitä ei tavoin. Toisille työsuojelu on työpaikkojen 
                                                          




konkreettisten, fyysisiä vammoja tuottavien vaarojen huomioista ja toisille työaikaa soveltavien 
määräysten noudattamista.  
 
Verratessa työsuojelun käsittelyä yhdeksännen ja kymmenennen luokan oppikirjoissa voi huomata 
siihen kiinnitetyn huomattavasti paljon enemmän huomioita ensiksi mainituissa. Vaikka 
molemmat lisäluokan kirjat ovat sivumäärältään suppeampia kuin kolme yhdeksännen kirjaa, 
opetussuunnitelman Lehrplan-ainesisällöissä korostetaan työturvallisuuden käsittelyä sekä 
yleisesti että nuoren työntekijän kannalta erikseen. Yhteiskuntamme-oppikirjan esimerkkinä 
käyttämä vuoden 1958 työturvallisuuslaki eroaa melkoisesti Elävää yhteiskuntaoppia-kirjan 
kuvauksesta. Jos vanhassa oppikirjassa varoitettiin putoamista maalauskelkasta, niin uudemmassa 
työturvallisuuden kerrotaan kattavan esimerkiksi työajan. Curriculum ei näy oppikirjojen 
työsuojelua ja työturvallisuutta koskevissa luvuissa. Curriculumin työtä käsittävässä kappaleessa 
ei mainita mitään työsuojelusta ja nähdäkseni työsuojelun käsittely ei ole esimerkiksi ”oppilaan 






Peruskoulun yhteiskuntatieto mainitsee työelämään liittyvän tasa-arvon yhden kerran: 
”Työelämässä kuten muutenkin yhteiskunnassa on periaatteena miesten ja naisten tasa-
arvoisuus”. Vaikka ihanne tasa-arvosta on luotu, oppikirjassa todetaan joidenkin ammattien 
olevan vielä naisilta saavuttamattomissa (esim. papit, upseerit) ja lisäksi: ”Käytännössä tasa-
arvoisuus työelämässä monissa tärkeissä kohdissa (esim. palkkauksessa ja 
ylenemismahdollisuuksissa) on kuitenkin vielä kaukana”114. Oppikirja käsittää tasa-arvon miesten 
ja naisten väliseksi tasa-arvoksi kuten myös opetussuunnitelma Curriculum- tavoitteissaan115.  
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Yhteiskuntamme-oppikirjassa ei ole erikseen osioita, jossa käsiteltäisiin tai selitettäisiin tasa-arvoa 
työelämässä. Ainoa viittaus on työsopimus-kappaleessa: ”Syntyperä, uskonto, sukupuoli, ikä, 
poliittiset mielipiteet tai suhtautuminen ammattiyhdistystoimintaan eivät saa millään tavalla 
vaikuttaa työnantajan suhtaumiseen työntekijään”116. Tekijät kyllä selittävät mitä tasa-arvo 
työsopimuksissa tarkoittaa, mutta sanaa tasa-arvo ei käytetä ollenkaan oppikirjan työelämää 
käsittelevissä kappaleissa. Kirjan alkupuolella tasa-arvo mainitaan demokratiaa käsittelevässä 
luvussa: ”Demokratiaa voidaan toteuttaa […] sen perusajatuksena on, että kaikki yhteisön jäsenet 
ovat keskenään tasa-arvoisia117” ja hiukan myöhemmin avioliittoa koskevassa osiossa: 
”Muutenkin he [mies ja nainen] ovat avioliitossa tasa-arvoisia118”.   
 
Elävää yhteiskuntaoppia painottaa työelämän tasa-arvoa selkeästi eniten verrattuna muihin 
tutkittaviin yhdeksäsluokkalaisten oppikirjoihin. Vuonna 1990 painettu oppikirja viittaa tekstissä 
vuoden 1987 alusta voimaan astuneeseen tasa-arvolakiin, joka ei tosin ollut vielä voimassa muiden 
oppikirjojen kirjoittamisen aikana. Elävää yhteiskuntaoppia eroaa myös muista oppikirjoista 
viitatessaan tutkimukseen: ”Tutkimuksen mukaan insinööreistä vain kuusi prosenttia on naisia, 
kun taas sairaanhoitajista kaksi ja lastentarhanopettajista neljä prosenttia on miehiä”. Elävää 
yhteiskuntaoppia myötäilee opetussuunnitelmaa kuvatessaan sukupuolten tasa-arvoa, mutta 
erityisesti nuorten, tai esimerkiksi nuorten naisten, tasa-arvosta oppikirjassa ei lue mitään.119 
 
Kummassakaan lisäopetuksen oppikirjassa ei sukupuolten tasa-arvoa työelämässä käsitellä 
samalla tavalla kuin yhdeksäsluokkalaisten kirjoissa. Toisaalta sitä ei opetussuunnitelma erikseen 
lisäopetuksessa ainesisällöissä vaadi. Kymppiluokan yhteiskuntaoppi käsittelee sukupuolten tasa-
arvoa avioliitto ja perhe-kappaleessa. Arola kirjoittaa:  
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”Alle 2-vuotiaan ottolapsen vanhemmilla on myös oikeus äitiysrahaan. Nykyisin se 
voidaan maksaa myös isälle, joka jää kotiin hoitamaan lasta. Isälle maksettu äitiysraha 
vähentää vastaavasti äidille maksettua äitiysrahaa. Samoin isyyslomaa voidaan myöntää 
lapsen hoitoa varten. Avoliitossa ei ole tätä oikeutta. Nykyisen näkemyksen mukaan lapsen 
hoitaminen ei ole pelkästään äidin asia. Molemmilla vanhemmilla on sekä oikeus että 
velvollisuus osallistua siihen”.120  
 
Sukupuolten välisestä tasa-arvosta työelämässä ei varsinaisesti kerrota, mutta se tulee tekstistä 
ilmi. Isyysloman ja myös isälle myönnettävän lapsenhoitorahan esille nosto tuo kiertäen ilmaistuna 
käsitteen sukupuolten tasa-arvoisesta asemasta työelämässä. ”Nykyisin” -ilmaus vihjaa asian 
olleen aikaisemmin toisin. 
 
 Vaikutetaan yhdessä kertoo tasa-arvosta perhettä käsittelevässä kappaleessaan: 
 
”Perinteisesti mies on hoitanut perheen tarvitsemat rahat. Vaimo on hoitanut kodin ja 
kasvattanut lapset. Nykyisin alle kouluikäisten lasten äideistä kaksi kolmasosaa käy 
ansiotyössä. Tämä synnyttää tarvetta jakaa uudelleen myös kotityöt kasvatusvastuun.”121 
 
Tekstissä sukupuolten välinen tasa-arvo työelämässä nähdään voimistuvana ilmiönä, vaikka sanaa 
tasa-arvo ei käytetäkään. Vaikutetaan yhdessä jatkaa: ”Kaupunkilaisperheitä tutkittaessa on voitu 
todeta naisen edelleen suorittavan valtaosan kotitaloustöistä. Miesten osallistuminen on vähitellen 
kasvamassa”122. Vaikutetaan yhdessä käsittelee miehen ja naisen tasa-arvoa työelämässä 
kotitöiden kautta: 
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”Muutos on kuitenkin tulossa. Lähes puolessa perheistä äiti ja isä yhteistuumin vastaavat 
pienten lasten hoidosta. Lasten kanssa peuhaamiseen ja ulkoilun osallistuu neljä isää 
viidestä tasavertaisina äitien kanssa. Yhteiskunta on tukenut tätä toimintaa. Isälläkin on 
mahdollisuus ottaa lapsen syntymän jälkeen palkallista lapsenhoitolomaa, isyyslomaa.”123  
 
Vaikutetaan yhdessä rikkoo tässä opetussuunnitelman Lehrplan -määritelmää käsitellä 
sukupuolten tasa-arvoa ainoastaan työelämän yhteydessä. Vaikka työelämään viitataan, painotus 
on enemmän sosiaalisessa tasa-arvossa, joka vaikuttaa tässä tapauksessa työelämään. 
 
Oppikirjojen ikä näkyy selkeimmin siinä miten ne käsittelevät opetussuunnitelman määrittelemää 
sukupuolten tasa-arvosta. Sekä Yhteiskuntamme että Peruskoulun yhteiskuntatiedon ensimmäiset 
painokset ovat vuodelta 1976. Elävän yhteiskuntaopin ensimmäinen painos on vuodelta 1990. 
Väisäsen mukaan tietyissä lukion historian oppikirjoissa esiintyy näkemys vanhasta 
topeliaaniskristillisestä arvojärjestelmästä vaikka käytännöt sukupuolikysymyksiin olivat jo 
muuttuneet124. Mielestäni tämä näkyy myös molemmissa vanhemmissa yhteiskuntaopin 
oppikirjoissa. Uudemmassa Elävässä yhteiskuntaopissa kaksi kolmesta kirjoittajasta on naisia ja 
se on saattanut vaikuttaa painotukseen, mutta missään oppikirjoissa ei ole eritelty eri kirjoittajien 
tekstejä toisistaan, joten tämä seikka jää ainoastaan huomion tasolle.  
 
Molemmissa lisäopetuksen kirjoissa on opetussuunnitelman Curriculum-tavoitteissa määritelty 
sukupuolten välinen tasa-arvo. Tavoitteissa tasa-arvo ymmärretään ihmisten tasa-arvoisuutena 
perheessä, työssä ja julkisessa elämässä. Lisäopetuksen oppikirjat eivät mainitse tasa-arvoa 
muutoin kuin käsitellessään perhettä, mutta niissä on luettavissa pyrkimys esittää se myös 
työelämän osana. Vanhemmissa yhdeksännen luokan oppikirjoissa, Peruskoulun 
yhteiskuntatiedossa ja Yhteiskuntamme-kirjassa tasa-arvon käsite mainitaan, mutta ei aukaista 
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kovinkaan hyvin. Oppikirjoista uusin, Elävää yhteiskuntaoppia, on painotukseltaan, sekä 




3.5. Työttömyys ja muuttoliike  
 
Peruskoulun yhteiskuntatieto on käsittelyssään jakanut työttömyyden ja muuttoliikkeen toisistaan 
erilleen. Muuttoliikettä tarkastellaan osana ”Väestö meillä ja muualla”-kappaletta ja työttömyys 
on niputettu ”Talouselämän häiriötiloja”-kappaleen väliotsikoksi. Muuttoliike esitellään 
maassamuuttona ja maastamuuttona, mutta syitä ei tarkemmin selitetä: 
 
”Maassamuutto vilkastui Suomessa 2. maailmansodan jälkeen. Yhä useammat siis 
vaihtoivat asuinpaikkaansa. 1950-luvulta lähtien paisui myös maastamuutto eli 
siirtolaisuus. Suomesta on menty pääasiassa Ruotsiin, vähemmässä määrin myös 
Kanadaan ja Australiaan125.” 
 
Muuttoliikkeen suunta selitetään elinkeinorakenteen muutoksen takia kulkeneen maaseudulta 
kaupunkeihin. Helsingin vetovoima eritellään, mutta samassa kappaleessa muuttoliikkeen 
kerrotaan hidastuneen. ”Nopean muuttumisen kausi päättyi 80-luvulle tultaessa”. Maaseutu oli 
tyhjentynyt ja sama elinkeinorakenteen muutos aiheutti myös kaupunkien kasvun pysähdyksen ja 
esimerkiksi Helsingin pienentymisen. Tämän kaikki nähdään nuorten työllisyyteen positiivisesti 
vaikuttavana asiana: ”Maassamuuton vähenemiseen vaikutti myös syntyvyyden aleneminen: kun 
nuoria oli vähemmän, heillä oli suuremmat mahdollisuudet saada työtä kotiseudullaan.”126 
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Työvoiman Peruskoulun yhteiskuntatieto määrittelee seuraavasti:  
 
”Työikäisen väestön muodostavat 15–74 -vuotiaat henkilöt. Heitä on Suomessa noin 3,6 
miljoonaa. Läheskään kaikki työikäiset eivät käy töissä, eivät kuulu maan työvoimaan. 
Nuoremmat saattavat vielä opiskella tai olla sotaväessä, vanhimmat ovat jo 
eläkkeellä.127”.  
 
Oppikirjan lukijalle saattaa tulla yllätyksenä, että hän kuuluu työikäisen väestön kategoriaan. 
Vaikka tekstissä kerrotaan, että nuorilla on oikeus opiskella, heidät kuitenkin rinnastetaan 
eläkeläisiin työtä tekemättöminä. Hiukan hankalasti ymmärrettävän selityksen jälkeen työvoima 
jaetaan oppikirjassa vielä työlliseen ja työttömään osaan. Suomen tilanne sidotaan historiaan ja 
kerrotaan 1970-luvun ollen erityisen hankalaa varsinkin nuorten työsaannin kannalta. Keskeisenä 
työttömyyden aiheuttajana nähdään suhdannevaihtelut. Suhdanne-, rakenne, kausi-, ja 
piilotyöttömyys selitetään ilmiöinä. Työttömien toimeentulon turvaa on parannettu, mutta 
työttömyyden valistetaan aiheuttavan kipeää ja järkyttävää turvattomuuden tunnetta.128 
 
Yhteiskuntamme käsittelee työttömyyttä kahdessa kappaleessa, ”talouselämän häiriötiloja” sekä 
”työ - lailla turvattu oikeutemme”. Esimerkkinä lyhyessä tarinassa työttömäksi jäävästä ihmisestä 
on pohjoissuomalainen työmies Heikki Kivalo. Heikki saa potkut, koska yritys, jossa hän 
työskenteli, ei saanut enää tuotteitaan kaupaksi. Esimerkin ajankohdaksi on kerrottu vuosi 1967, 
mikä on tosin monelle oppikirjan uudempien painosten nuorelle lukijalle jo varsin kaukaista aikaa. 
Heikki ei ollut tilanteessaan yksin: ”Heikki Kivalo ei ollut ainoa työtön. Hänen kaltaisiaan oli 
tuona syksynä paljon. Hän oli monen muun tavoin joutunut suhdannetyöttömyyden uhriksi.”129     
Heikki Kivalon tarina ei jatku enää myöhemmillä sivuilla jossa käsitellään nuorten työttömyyttä 
omana kokonaisuutenaan. Yhteiskuntamme käyttää mielenkiintoisesti esimerkkinään nuorten 
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työttömyydestä kuvaajaa vuodelta 1977. Kyseinen vuosi oli työttömyyden kannalta 
ennätyksellisen korkea130 ja se koski etenkin nuoria. 
 
Yhteiskuntamme-oppikirjassa on muuttoliikkeelle kaksi kappaletta, Suomen väestö ja muuttoliike 
sekä aluepolitiikka. Oppikirja esittelee muuttoliikkeen suunnaksi 1960-luvulta alkaen Ruotsin ja 
maastamuuton syyksi työttömyyden. Suomalaisten sopeutumisen ongelmista mainitaan 
kielitaidon puute.131 Maaltapako esitetään esimerkin muodossa. Siinä maanviljelijäperhe 
Makkoset muuttavat maalta kaupunkiin työn perässä. Sanaa ”rakennemuutos” ei käytetä 
selitettäessä kehitysalueiden ongelmia. Lääkkeeksi tyhjentyvän maaseudun vähäisten 
voimavarojen tehokkaampaan käyttöön nähdään tehokas aluepolitiikka. Yhtenä esimerkkinä 
kerrotaan Itä- ja Pohjois-Suomeen 1960-luvulla perustetut yliopistot ja korkeakoulut. 
Yhteiskuntamme ei erittele nuorten ongelmia, vaan keskittyy kertomaan yleisesti Suomen 1960- 
1970-luvun maastamuutosta.132 
 
Elävää yhteiskuntaoppia jatkaa työttömyyden ja muuttoliikkeen käsittelyään 
opetussuunnitelmasta jäljennetyllä järjestyksellä. Oppikirja toteaa työttömyydestä:  
 
”Työn järjestäminen kaikille sitä haluaville on osoittautunut valtiolle ylivoimaiseksi 
tehtäväksi. Työttömyys on lisääntynyt ja näyttää jäävän pysyväksi ilmiöksi. Sen syynä on 
usein elinkeinorakenteessa tapahtuneet muutokset.133”  
 
Rakenteellisen työttömyyden syitä selitetään koneistumisella, automaatiolla ja maaseudulta 
vapautuneella työvoimalla. Samoin lukijalle avataan mitä on suhdannetyöttömyys ja 
kausityöttömyys. Työttömyyden vaikutuksista tärkeimpänä mainitaan ansiotulojen menetys. 
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Nuorten heikko tilanne työmarkkinoilla huomioidaan yhdellä lauseella: ”Erityinen ongelma on 
varsin korkea nuorten työttömyys, sillä se johtaa helposti työnteosta vieraantumiseen”.134    
 
Muuttoliikettä ja työttömyyden torjuntaa käsitellessään Elävää yhteiskuntaoppia huomioi nuoret 
selkeästi. Työperäinen maastamuutto tai Suomen rajojen sisällä tapahtuva muutto nähdään pääosin 
nuorten tekemänä. ”Muuttajat ovat olleet pääasiassa nuoria, joten muuttotappioalueilla 
vanhusten osuus on suuri”. Muuttoliike nähdään oppikirjassa yksinomaan työn perässä 
muuttamisena.  Nuorten työllistymistä valtion kerrotaan tukevan vahvasti:  
 
”Erityistä huomiota kiinnitetään nuoriin työttömiin. Valtion ja kuntien on työllistettävä 
kaikki yli kolme kuukautta työttöminä olleet alle 20-vuotiaat, joilla ei ole voitu järjestää 
koulutuspaikkaa”135 
 
Kymppiluokan yhteiskuntaoppi käsittelee työttömyyttä kahdesta eri näkökulmasta. Ensimmäisessä 
se sidotaan Suomen oloihin: ”1970-luvun alkupuoli olo voimakkaan yhteiskunnallisen muutoksen 
aikaa. Maataloudessa työskentelevien määrä oli pudonnut […] suhdanteille herkkä teollisuus ei 
aina taannutkaan varmaa työpaikkaa”. Ilmiön taustaa selitetään ja rakennemuutoksen vaikutus 
perustellaan nuorille ”Muutosten kielteiset vaikutukset kohdistuivat muita enemmän työkokemusta 
vailla oleviin nuoriin, sillä 1970-luvun alussa olivat suuret ikäluokat astumassa työelämään”. 
Kirjoittaja ei avaa hiukan vaikeatajuisia termejä ”rakennemuutos” ja ”suuret ikäluokat” mitenkään. 
Alkuperäistä tekstiä tosin ei ole alun perin tarkoitettu oppikirjan materiaaliksi – se on lainattu 
Salme Kiisken ”Nuoret työelämässä. Nuorten elinolot (1984)” tilastokeskukselle tekemästä 
tutkimuksesta. Kotimaan hyvä tilanne kansainvälisesti verrattuna todetaan ”Suomen tilanne on 
parempi moniin muihin OECD-maihin”, mutta myös tässä jää OECD-lyhenne selittämättä.136 
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Toinen näkökulma on myös lainaus. Tekijä on lainannut Suomen kuvalehden julkaiseman Tapani 
Ruokasen artikkelia ”Euroopan aikapommi” kuvaamaan nuorten työttömyyttä eurooppalaisesta 
näkökulmasta. ”Monet eurooppalaiset asiantuntijat ovat yhtä mieltä siitä, että maanosassamme 
on menetetty sukupolvi, työttömät nuoret, joista muutamat eivät tule koskaan saamaan työtä”. 
Tässäkään ei sysätä nuorten työttömyyttä heidän omaksi syykseen, koska artikkelissa seuraavaksi 
todetaan: 
 
”Englantilaiset Sunday Times-lehden reportterit Euroopan eri maissa kokosivat äskettäin 
selvityksen asemamaissaan tehdyistä tutkimuksista nuorten asenteista. Ne osoittivat 
selvästi, että nuoret eivät ole enää kiinnostuneita suurista ihanteista, aatteista ja filosofioista 
– he haluavat työtä ja toimintaa.” 
 
Artikkelin viimeisessä virkkeessä nuorten vastuuta työttömyydestä siirretään epäonnistuneelle 
työpolitiikalle ”Olisikohan idealismin vähentymisellä nuorisossa ja harjoitetulla politiikalla, 
erityisesti työllisyyspolitiikalla, yhtymäkohtia?”.137 
 
Nuoren joutuessa työttömäksi Kymppiluokan yhteiskuntaoppi tarjoaa apuja ja neuvoja: 
”Työttömäksi joutuessaan on syytä ilmoittautua heti työnhakijaksi työvoimatoimistoon”. 
Oppikirjassa kerrotaan ensin yleisesti yhteiskunnan työttömälle tarjoamista palveluista kuten 
työttömyyskorvauksesta ja työttömyyskassaedusta ja myöhemmin erityisesti nuoreen, alle 18-
vuotiaisiin vaikuttavista tekijöistä. Oppikirjassa lukee ”Alle 18-vuotiaiden korvauksiin vaikuttivat 
kuitenkin vanhempien tulot” ja ”Yhteiskunta on pyrkinyt tukemaan sekä kuntia ja yrittäjiä, jotka 
ottavat nuoria työntekijöitä palvelukseensa”.138  
 
Kymppiluokan yhteiskuntaoppi painottaa maastamuuton tarkastelua. Suomesta muuttamisen 
historiaa käydään läpi ja työperäinen maahanmuutto Ruotsiin nousee kantavaksi teemaksi.  Syiksi 
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kerrotaan elinkeinorakenteen muutos ja kaupungistuminen, jotka myös osaltaan vaikuttivat myös 
kymppiluokkien perustamiseen. Lisäksi Ruotsin suhdannevaihtelut ja vieraan työvoima tarve 
mainitaan syiksi Suomesta ruotsiin muutolle. Ainoana oppikirjana Kymppiluokan yhteiskuntaoppi 
ottaa kantaa sekä maastamuuttajien ongelmiin että vaikeuksiin, joihin paluumuuttajat saattavat 
törmätä. Tässä kirjoittaja noudattaa Lehrplanin ainesisältöjä. Kymppiluokan yhteiskuntaoppi myös 
elävöittää asiaa kertoessaan muuttoliikkeestä kahdelle lainauksella. Toinen on pitkähkö teksti 
Antti Jalavan Asfalttikukka- romaanista, jossa eräs Hannu kaipaa takaisin Ruotsista Suomeen ja 
toinen on katkelma Mikko Niskasen muuttoa nuoren näkökulmasta tarkastelevasta elokuvasta 
Ajolähtö.139  
 
Kymppiluokan yhteiskuntaopissa nuorten opetussuunnitelman lisäopetuksen tavoitteiden osuus on 
näkyvissä. Työttömyyden osalta nuorison työttömyyteen yritetään löytää syitä myös 
kansainvälisellä tarkastelulla, ja työttömyyden koittaessa konkreettisia neuvoja oppikirjasta 
löytyy. Nuorisotyöttömyys esitetään oppikirjassa rakenteellisena eikä niinkään nuorten itse 
aiheuttamana ilmiönä. Työlainsäädäntöä tarkastellaan myös uusien työntekijöiden ja ala-ikäisten 
näkökulmasta.  
 
Vaikutetaan yhdessä-oppikirjassa nuoria ei jätetä yksin uhkaavan työttömyyden siintäessä. 
Oppikirja kertoo kansalaisten työvoiman olevan valtakunnan erityisessä suojeluksessa. 
”Valtiovallan asiana on tarvittaessa järjestää Suomen kansalaiselle mahdollisuus tehdä töitä” 
Lääkkeeksi tarjotaan työvoimapolitiikkaa, joka rakentuu oppikirjassa työnvälityksestä, 
ammatinvalinnan ohjauksesta ja työllisyyskoulutuksesta. Keinoja tai käytännön toimia käyttää 
näitä palveluja ei erikseen neuvota. Lisäksi työllisyyden parantamiseksi mainitaan vaikeasti 
ymmärrettävä ”virastotyöntekijäjärjestelmä”, jolla voidaan parantaa toimihenkilöiden 
työllisyyttä. Muuttoliikettä ei oppikirjassa mitenkään käsitellä.140      
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Perusopetuksen Lehrplanin ainesisällöissä työttömyys ja muuttoliike ovat yksi työelämän osa-
alueista. Lisäopetuksen ainesisällöissä maastamuuttajan ongelmat on yksi erillinen ainesisältönsä, 
eikä sitä ole liitetty työelämään. Se on minusta merkittävä huomio. Se tarkoittaa, että 
opetussuunnitelmassa lisäopetuksen oppilaisiin suhtaudutaan potentiaalisina maastamuuttajina. 
Kymppiluokan Yhteiskuntaopissa tekijä on kuitenkin yhdistänyt maastamuuton ensisijaisesti 









4.1. Tulevaisuuden esittäminen perusopetuksen oppikirjoissa 
 
Valtioneuvoston ohjeistuksen mukaan koululaitosta tulee kehittää siten, että eri koulutusasteet ja 
koulutusmahdollisuudet niveltyisivät toisiinsa jatkuvan koulutuksen periaatteen mukaisesti. 
Peruskoulun antaman tiedollisen kasvatuksen sisällön laajuutta tarkastellessa pitää ottaa 
huomioon, että valtaosa oppilaista jatkaa opintojaan keskiasteen oppilaitoksessa. Myös 
erityyppiset aikuisopinnot ovat yleistyneet jatkuvasti.141 Tarkemmin yhteiskuntaopin Lehrplanin 
ainesisällöissä peruskoulun yhdeksäsluokkalaisille tulevaisuutta koskevissa tavoitteissa pyritään 
luomaan myönteistä yhteiskuntaeettistä asennetta ja sosiaalista vastuuntuntoa sekä menneisyyttä 
että tulevaisuutta silmällä pitäen. Tällä halutaan antaa nuorelle kyky ymmärtää yhteiskunnassa 
                                                          




tapahtuvaa nopeaa muutosta ja sopeutumaan siihen.142 Lisäluokan Lehrplanin ainesisällöissä ei 
erikseen ole mainintaa tulevaisuudesta. 
 
Opetussuunnitelman tavoite jatko-opinnoista tuodaan vahvasti esille peruskoulun jälkeisenä 
luontaisena jatkumona. Peruskoulun yhteiskuntatieto ottaa kantaa opintojen jälkeisten tietojen 
täydentämisestä: ”Tämä voi tapahtua joko työpaikalla tai muualla käytävillä kursseilla tai 
itseopiskelun avulla”. Oppikirjassa kerrataan lyhyesti opintopolku peruskoulusta keskiasteelle, 
ammatilliseen koulutukseen sekä korkeakouluihin. Lisäopetusta oppikirja ei mainitse ollenkaan, 
mutta hieman nurinkurisesti keskiasteen koulutusta selittäessään näkökanta jatko-opintoihin 
muuttuu:  
 
”Peruskoulun jälkeen nuorella on mahdollisuus jatkaa opintojaan joko lukiossa tai jossakin 
ammatillisessa oppilaitoksessa. Hän voi tietenkin myös päättää varsinaiset opinnot ja 
ryhtyä ansiotyöhön”. 143      
 
Peruskoulun yhteiskuntatiedon suhde jatko-opintoihin on hieman kaksijakoinen. Kappaleen alussa 
jatko-opinnot esitetään kansalaisvelvollisuutena ja vaihtoehdottomana jatkumona peruskoululle, 
mutta myöhemmin ne palautetaan vapaaehtoiseksi koulutukseksi. Niiden hyödyllisyys toki 
mainitaan ja ainoastaan ryhtyminen ansiotyöhön katsotaan vaihtoehdoksi jatko-opinnoissa 
luopumiselle. Herää kysymys siitä, onko kyseinen tekstiosa säilynyt oppikirjan ensimmäisestä 
painoksesta vuodelta 1976, jolloin erityisesti nuorten työttömyys oli erityisen korkea. Asiaan toisi 
ehkä selvyyttä Peruskoulun yhteiskuntatiedon eri painosten vertailu, mutta se ei tähän tutkielman 
kysymyksen asetteluun mahdu. 
 
Peruskoulun yhteiskuntatieto ei varsinaisesti luo nuorille tulevaisuudenkuvaa muuten kuin 
edellisessä kappaleessa käsitellyn koulutuksen osalta. Yhteiskunnan toiminnan tulevaisuudesta 
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Peruskoulun yhteiskuntatieto kertoo muutamalla lauseella: ”Suunnittelun avulla halutaan luoda 
mahdollisimman hyvät olosuhteet ihmisen eri toiminnoille: miten järjestää koulunkäynti, työ ja 
vapaa-aika, miten turvata ihmiset vanhuuden ja sairauden varalta jne”144. Myöhemmin 
suunnittelun tarve vielä vahvistetaan ”Onkin vaadittu, että yhteiskunnan olisi saatava 
tehokkaammin suunnitella ja määrätä kehityksen valtalinjat, jotta sen kokonaisetu tulisi paremmin 
huomioon otetuksi145”. Oppikirjan ikä näkyy sen suhtautumisessa teknologiseen kehitykseen. 
Automaatio nähdään hyödyttävänä, mutta pulmallisena keksintönä. Peruskoulun yhteiskuntatieto 
perää sen negatiivista vaikutusta työllisyyteen ja luonnon kuormitukseen.146 
 
Yhteiskuntamme käsittelee nuorten myös nuorten tulevaisuudenkuvaa niukasti. Kirjoittajat 
ounastelevat enteellisesti muutosta mm. joukkotiedotuksessa: ”Tulevaisuudessa saattaa olla 
mahdollista, että ainakin suurimmissa kaupungeissa suurimpien sanomalehtien lukeminen voisi 
tapahtua televisioruudusta: lehtien »sivut« välittyisivät myös kaapeliteitse”147. Myöhemmin 
oppikirjassa todetaan, että Suomen perustuslaki suo nuorille erilaisia vapauksia ja lopulta täysi-
ikäisenä äänestysoikeuden.148 Automaatio nähdään huolena myös Yhteiskuntamme-oppikirjassa. 
Koneellistuminen nähdään työn yksitoikkoistajana, ja erilaisten laitteiden käyttäjiltä vaaditaan 
pätevää ammattitaitoa. Kouluttamatonta henkilöä voi tulevaisuudessa uhata työttömyys. 
Yhteiskuntamme jatkaa edelleen koulutuksen merkityksen korostamista ja kirjoittajat uskovat, että 
tulevaisuudessa siirrytään enemmän pois liukuhihnoilta ja työntekijöiden mahdollisuus osallistua 
työvaiheiden suunnitteluun kasvaa.149           
 
Yhteiskuntamme ottaa oppikirjoista selkeimmän asenteen nuorten jatko-opiskeluun peruskoulun 
jälkeen. Kappaleessa ”kunnalliset palvelut” oppikirja listaa kunnan lakisääteisiä tehtäviä ja koulun 
osalta kertoo näin: ”Seitsenvuotiaana alkaa lapsella pitkä kouluaika. Peruskoulu kestää yhdeksän 
vuotta, ja se on lapsille maksutonta, myös terveydenhoito. Peruskoulun jälkeen nuori joutuu 
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ratkaisemaan, jatkaako hän lukiossa vai hankkiiko hän ammatillisen koulutuksen”. Toisen asteen 
opintoja ei esitetä vaihtoehtoisena tai edes vapaaehtoisena mahdollisuutena vaan automaattisena 
jatkona peruskoulun jälkeen.150  
 
Yhteiskuntamme jatkaa vielä jatko-opinnoista: ”Koulu ja koulutus antavat perustietoja ja taitoja. 
joita sinä ja kaikki muutkin tarvitsevat myöhemmin elämässään ja jatko-opinnoissaan”. Oppikirja 
niputtaa lukijan tulevaisuuden ja siintävät jatko-opinnot yhdeksi ainoaksi mahdollisuudeksi ja 
toteaa nuoren jäävän paitsi jostain tärkeästä ilman opiskelua. Yhteiskuntamme jatkaa vielä 
proosalliseen sävyyn: ”Yhteiskunta tarvitsee sinua. Koulussa opit myös ilmaisemaan itseäsi, 
ajatuksiasi ja tunteitasi. Kaikkialla ympärilläsi on kauneutta, sinun on opittava tajuamaan sitä.” 
Oppikirja asettaa tällä virkkeellä koulutukselle ja koulunkäynnille varsin suuret odotukset.151 
 
Kahdesta muusta yhdeksännen luokan oppikirjasta poiketen Elävää yhteiskuntaoppia nimeää 
lähteekseen tieteellisen julkaisun. Oppikirja lähestyy nuorten maailmaa ja tulevaisuudenkuvaa 
lainaamalla Helena Helveen väitöskirjaa ”Nuorten maailmankuva152”. Kirjoittajat selvittävät:  
 
”Nuoret suhtautuvat tulevaisuuteen optimistisemmin kuin muutama vuosi sitten. Tosin 
nuorilla on paljon pelkoja maapallon saastumisesta ja ydinvarustelusta, mutta ne eivät liity 
heidän omiin arvoihinsa ja tulevaisuudensuunnitelmiinsa. Pojat korostavat terveyden 
tärkeyttä ja tytöt läheisiä ihmissuhteita”153. 
 
Helveen kirjasta ei lainata enempää tekstiä siitä, minkälaisia tulevaisuudensuunnitelmia nuorilla 
on. Peloista ja arvoista mainitaan muutama. Tekijät ottavat kantaa käänteisesti tulevaisuuteen 
historiasta huomioimalla nykynuorison isovanhemmistaan ja vanhemmistaan poikkeavat tarpeet. 
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Nykyisin ei perustarpeiden tyydyttäminen tai henkinen hyvinvointi enää riitä. Kirjoittajat 
määrittelevät tämän päivän nuorelle tärkeimmäksi itsensä toteuttamisen.154      
 
Myös Elävää yhteiskuntaoppia ottaa kantaa rakennemuutokseen ja siihen, että sen vaikuttaa 
työllisyystarpeen vähenemisenä. Oppikirjan mukaan ihmisten eriarvoisuus lisääntyy ja se ilmenee 
asunnottomuutena ja työttömyytenä155. Kehityksen varjopuolena nähdään lisääntyvä tuotanto ja 
saasteiden määrän kasvu. Ihmisen osuus työelämästä vähenee ja vapaa-ajan määrä lisääntyy työn 
kustannuksella. Elävässä yhteiskuntaopissa ei anneta valmiita lääkkeitä miten tulevaisuudessa 
pitäisi selviytyä. Uuden tekniikan uskotaan kuitenkin vähentävän saastumista ja riittävällä 




4.2. Saatesanoista jatko-opintoihin 
 
Kymppiluokan yhteiskuntaoppi tarttuu tulevaisuuteen heti saatesanoissaan: 
 
”Lukijalle 
Suomi on toisen maailmansodan jälkeen muuttunut niin paljon, että elämme tällä hetkellä 
aivan toisenlaisessa maassa kuin ennen sotaa. Aikuiseksi kasvaminen ei ole kuitenkaan 
helpottunut. Ei voi olla edes varma, saako työtä, kun on valmistunut ammattiin. Tämä kirja 
pyrkii omalta osaltaan helpottamaan paikan etsimistä maailmasta. Nuoruusvuosien aikana 
on itsenäistyttävä, hankittava ammatti ja ehkä perustettava perhe. Samalla on yritettävä 
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selvittää omaa suhdetta sekä menneisyyteen että tulevaisuuteen ja mietittävä, millaiset asiat 
ovat elämässä tärkeitä, mitkä vähemmän tärkeitä. Siinä on urakkaa kylliksi. […] Tekijä”157 
    
Esipuheessa puhutaan jo ensimmäisessä kappaleessa aikuiseksi kasvamisesta ja siihen liittyvistä 
epävarmuustekijöistä. Viittaus toiseen maailmansotaan on hieman kummallinen, onhan sen 
loppumisesta kirjoitusvaiheessa jo neljäkymmentä vuotta. Toisessa kappaleessa jo implisiittisesti 
sanotaan, että lukija etsii vielä omaa paikkaansa maailmasta. Kirjoitus kääntyy siinä kohtaa myös 
imperatiiviin: ”itsenäistyttävä”, ”hankittava ammatti”, ”ehkä perustettava perhe” ja ”on 
yritettävä”. Arola myös kehottaa tarkastelemaan lukijan omaa menneisyyttä ja tulevaisuutta sekä 
vihjaa siitä, että lukija on mahdollisesti tehnyt jo valmiiksi vääriä valintoja sanoilla ”tärkeitä” ja 
”vähemmän tärkeitä”. Kirjoittaja Arola tosin pehmentää hiukan sanomaansa lopussa 
myöntäessään ”siinä on urakkaa kylliksi”.  
 
Vaikutetaan yhdessä-oppikirjassa ei ole erikseen kirjoittajien saatesanoja. Elämäni, työni ja 
tulevaisuuteni kappaleessa on kuitenkin hyvin lyhyt osio otsikoituna ”Tulevaisuudesta”: 
 
Suomessa on 1980-luvun puolivälissä pysyvää työttömyyttä. Se on seurauksena monesta 
tekijästä, mm. elinkeino- ja ammattirakenne on muuttunut ja muuttuu erittäin nopeasti. 
Meidän on löydettävä aivan uusia tuotannon aloja, jotta voimme lisätä määrällisesti 
teollisuuden työvoimaamme. Uutta tekniikkaa ja tuotantomenetelmiä otetaan käyttöön 
jatkuvasti. Työtehtävät muuttuvat, niitä häviää jatkuvasti ja tulee uusia tilalle. Työelämään 
tulevat työntekijät joutuvat vaihtamaan monta kertaa ammattiaan. Tämä aiheuttaa suuria 
muutoksia ammattikoulutukseen. Ihmiset joutuvat tottumaan jatkuvaan koulutukseen 
myös aikuisiässä.158 
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Tekstissä viitataan lyhyesti sekä välttämättömään koulutuksen tarpeeseen tulevaa ammattia varten 
että uuden koulutuksen mahdollisuuteen muuttuvilla työmarkkinoilla. Viimeistä edellinen lause 
”Tämä aiheuttaa suuria muutoksia ammattikoulutukseen” on mielenkiintoinen. Tekstistä ei voi 
suoraan tulkita otaksuvatko kirjoittajat lisäluokan oppilaan suoraan päätyvän toiseen asteen 
ammatilliseen koulutukseen159 vai tarkoitetaanko siinä kaikkia johonkin ammattiin kouluttavia 
opettavia oppilaitoksia. 
 
Yhdeksäsluokkalaisten oppikirjoista löytyi eroja. Kaksi vanhempaa, Peruskoulun yhteiskuntatieto 
ja Yhteiskuntamme kertoivat tulevaisuudesta hyvin yleisellä tasolla. Molemmat oppikirjat 
keskittyivät arvuuttelemaan tulevaisuuden teknistä kehitystä ja sen vaikutusta ihmisten 
työllistymiseen. Automaatio ja koneistuminen nähdään työllistymisen kannalta ongelmallisena 
ilmiönä. Yhteiskuntamme vielä korostaa koulutuksen ja työllistymisen yhteyttä. Oppikirjoista 
tuorein, Elävää yhteiskuntaoppia, käsittelee tulevaisuutta erityisesti nuorten 
perspektiivistä,tarkimmin. Lainaus Helena Helveen väitöskirjasta linkittää lukijoille suoraan 
muiden nuorten tulevaisuudenkuvaa. Vaikka lainattua tekstiä on vähän, vain muutama rivi, 
kirjoittavat pyrkivät siirtämään näkökannan selkeästi pois omista tulevaisuuden käsityksistään.  
 
Yhdeksäsluokkalaisten oppikirjoissa näkemyseroja jatko-opinnoista ilmeni lähinnä miten 
velvoittavana ne nähdään. Kun kaksi vanhempaa oppikirjaa, Peruskoulun yhteiskuntatieto ja 
Yhteiskuntamme, näkivät koulunkäynnin välttämättömänä kansalaisvelvollisuutena, oli se Elävää 
yhteiskuntaoppia-kirjassa hyvinvointivaltion mahdollistama korkean elintason tulos. 
Yhteiskuntamme ei antanut jatko-opintojen vaihtoehtoisuudelle sijaa, Elävää yhteiskuntaoppia 
korostaa nuorten omaa haluaa hakeutua jatko-opintoihin ja Peruskoulun yhteiskuntatieto suhtautuu 
niihin linjattomasti molemmilla tavoilla. Lisäluokan kirjoissa lukijoille annettavaan 
tulevaisuudenkuvaan kiinnitetään enemmän huomiota. Kymppiluokan yhteiskuntaopin 
saatesanoissa esitetään lukijalle tämän tulevaisuuteen liittyvät kysymyksiä.  
 
                                                          
159 Otaksuma ei ole täysin perusteeton. Silvennoisen (1993) mukaan vuosina 1980–1991 70% - 88% lisäluokan 




Oppikirjoissa lukijoiden tulevaisuudenkuva yhdistetään vahvasti edessä siintäviin jatko-
opintoihin.  Kymppiluokan yhteiskuntaoppia lukuun ottamatta kaikissa oppikirjoissa mainitaan 
nykyaikaisen yhteiskunnan vaativan liki jatkuvaa uudelleenkouluttautumista. Yhdet ammattiin 
valmistavat opinnot eivät enää työmarkkinoilla riitä vaan ihmisten pitää pysyä mukana 
teknistyvässä maailmassa.  
 
Elävää yhteiskuntaoppia ottaa kantaa ihmisten eriarvoisuuden lisääntymiseen työttömyyden 
seurauksena. Kaikissa oppikirjoissa myös mainitaan koulutusta käsiteltäessä oppiarvon ja 
työllisyyden välinen suhde. Se on Kivisen et al (1989) mukaan jo sisäänrakennettuna 
koulutusjärjestelyihin ja opetussuunnitelmiin – vain koulutuksella pääsee työelämään.160 Tämä 
väite ilmenee vuoden 1985 peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa, jossa luetellaan yhdeksi 
tavoitteista jatko-opintokelpoisuus: ”Koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi on hyväksytty, että 
jokaisella peruskoulun suorittaneella nuorella tulee olla jatkokoulutuspaikka keskiasteen 
koulutuksessa161”. Kivinen et al ovat tutkimuksessaan havainneet, että vaikka väestön 
koulutustaso nousee, suhteellinen eriarvoisuus lisääntyy. Koulutus on kasautuvaa, eli jo valmiiksi 
korkeasti koulutetut ja paremmista perheistä tulevat saavat muita korkeamman koulutuksen.162 Ari 
Jolkkosen (1987) mukaan olisi syytä pohtia, koskeeko sama työllisyyspoliittinen julkilausuma, 
jossa peruskoulun lisäluokkien tavoitteena on vetää työvoimaa pois työmarkkinoilta, myös muita 
koulutusmuotoja?163  
 
Opetussuunnitelman tavoite jokaisen peruskoulun suorittaneen oppilaan jatko-
opintokelpoisuudesta näkyy oppikirjoissa eri tavoin. Jatko-opintokelpoisuus on yksi Curriculum-
tavoite. Erityisesti sitä painotetaan lisäluokan osalta: ”Lukuvuoden 1985–1986 päättyessä ja sen 
jälkeen on myös kaikilla lisäluokan hyväksytysti suorittaneilla oppilailla yleinen jatko-
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opintokelpoisuus”164. Curriculumin muissa tavoitteissa ei mainita kertaakaan lisäopetusta muusta 
peruskoulun opetuksesta erillisenä.  
 
Opetussuunnitelman kaksijakoisuuden ongelma näkyy mielestäni oppikirjoissa. 
Opetussuunnitelman kuuluttamat ”kulttuuripiirimme yleispätevät arvot, joista vallitsee laaja 
yksimielisyys165” on määritelmänä niin tulkinnanvarainen ja väljä, että tarkkaa vastaavuutta 
oppikirjoihin on samaan aikaan sekä helppoa että vaikeaa löytää. Tämä mielestäni peilautuu 
oppikirjojen moninaisuudessa. Jo 1960-luvulla yhteiskuntaopin oppikirjoja kirjoittaneiden 
Lehtosen ja Huttusen käsitykset kulttuuripiirin yleispätevistä arvoista ovat ehkä erilaiset kuin 
ensimmäistä oppikirjaansa 1985 kirjoittaneen Arolan tai vuonna 1990 julkaistun Elävän 
yhteiskuntaopin kirjoittajien. 
 
Pekka Kosonen (1983) on tutkinut lisäopetukseen hakeutuvien nuorten uravalintoja. Hän toteaa 
tutkimuksessaan lisäopetuksen oppilaiden kasautuneen runsaasti uravalinnan ongelmia. 
Tulevaisuus, uravalinnat ja koulutussuunnitelmat ovat heille keskimäärin epäselvempiä kuin 
muille peruskoululaisille. Oppimisvireys on puutteellista ja ammatillinen etsintä tavallista 
passiivisempaa.166 Hannu Taipaleen (1982) tutkimus vahvistaa lisäluokan oppilaiden saaneen 
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5. Johtopäätökset  
 
Olen tutkimuksessani tarkastellut miten koulutus, työelämä ja tulevaisuudenkuva suodattuvat 
peruskoulun opetussuunnitelmasta yhdeksännen ja kymmenennen luokan yhteiskuntaopin 
kirjoihin. Olen myös erotellut oppikirjoista laajempaa ja oppilaskeskeistä Curriculum-mallia ja 
tiedonalapainotteista Lehrplan-mallia.   
 
Tutkimuksen edetessä huomasin koulutuksen ja työelämän kietoutuvan opetussuunnitelmassa 
toisiinsa. Yhteydet myös realisoituvat oppikirjoissa. Niissä yhteiskunnan ja koulutuksen 
vuorovaikutukseen liitetään vahvasti koulutuksen ja työelämän yhteys. Hyvä koulumenestys 
esitettiin johdonmukaisesti väylänä työelämään ja työmarkkinoilla menestymiseen. Jatko-opinnot 
nähtiin useimmissa oppikirjoissa peruskoulun luonnollisena jatkumona. Oppikirjan ikä vaikutti 
siihen, nähtiinkö ne enemmän tai vähemmän pakollisena. Vanhemmissa oppikirjoissa jatko-
opinnot esitettiin melkein pakollisina, nuoremmissa annettiin myös vaihtoehtoja.  
 
Toinen huomio tutkimusta tehdessäni oli oppikirjojen tekijöiden ja oppikirjojen tutkimuksen 
suhteellisen kapea kenttä Suomessa. Esimerkkinä mainitsen Pauli Arolan, joka on kirjoittanut tässä 
opinnäytteessä analysoidun ”Kymppiluokan yhteiskuntaopin”. Hän on myös tutkinut 
yhteiskuntaopin opetusta Suomessa yleensä sekä yhtä tässäkin tutkimuksessa lähteenä käytettyä 
oppikirjaa, Huttusen ja Lehtosen ”Yhteiskuntaoppia”, erityisesti. Toisena voi mainita Sirkka 
Ahosen, joka on yksi ”Yhteiskuntamme”-oppikirjan kirjoittajista ja useiden kasvatusta ja 
yhteiskuntaoppia analysoivien artikkeleiden kirjoittaja. Lukumäärältään pieni joukko ihmisiä sekä 
kirjoittaa että tutkii yhteiskuntaopin opetussuunnitelmia, oppikirjoja tai opetusta viestii siitä, että 
lisätutkimukselle ja lisätutkijoille voisi olla tarvetta.  
 
Vertailtaessa perus- ja lisäopetuksen oppikirjoja esiin nousi päällimmäisenä lisäopetuksen kirjojen 




asioiden esittäminen oli hiukan tiiviimpää. Tämä saattoi johtua yksinkertaisesti kustantajien 
kirjoittajille esittämistä vaatimuksista. Lisäopetuksen pienet oppilasmäärät suhteutettuna muihin 
vuosiluokkiin asetti varmasti rajoituksia kustantamojen laskelmiin levikistä ja myyntivoitosta. 
Suppea lisäopetuksen oppikirja vähäisillä, jopa mustavalkoisilla, kuvilla oli halvempaa painaa 
kuin monivärinen ja -sivuinen perusopetuksen vastaava oppikirja, jota voitiin myydä useita 
tuhansia kappaleita enemmän. Tämä näkyy erityisesti ”Vaikutetaan yhdessä” -oppikirjassa, jossa 
kuvien määrä on vähäinen ja teksti niukkaa. Myös sivumäärien määrällinen tarkastelu oli liki 
mahdotonta usein samassa luvussa ja kappaleessa rinnakkain esiintyneiden termien takia. 
 
Koulutusta käsiteltiin kaikissa oppikirjoissa niukasti. Vaikka koulutus mainitaan 
opetussuunnitelmassa tärkeäksi kulttuuria siirtäväksi välineeksi, ei sitä yhdessäkään oppikirjassa 
kerrottu. Koulunkäynnin tarkoitus on koulutuksen saamista ja oppilaille kansalaisvelvollisuus. 
Opetussuunnitelman viesti heijastuu selvästi myös oppikirjoissa: Suomessa koulutuksen 
hankkiminen sisältää lupauksen työpaikasta. 
 
Vertailtaessa yhdeksäs- ja kymppiluokkalaisten oppikirjoissa käsiteltyä työelämää-osioita 
toisiinsa, näkyvimmäksi eroksi nousee lisäopetuksen kirjojen keskittyminen nuoriin. Kun 
yhdeksäsluokkalaisten kirjoissa asioita puhutaan enemmän yleisesti työelämästä, niin 
kymppiluokkalaisten oppikirjat huomioivat useammin nuorten erityistarpeen. Kymppiluokkien 
oppikirjoissa on enemmän lainauksia lehdistä ja artikkeleista ja Arolan Kymppiluokan 
yhteiskuntaopissa toinen artikkeli on selkeästi suunnattu harjaantuneemmille lukijoille. Molemmat 
lisäopetuksen kirjat ovat myös sivumäärältään suppeampia, ja se heijastuu myös niiden suhteessa 
käsitellä työelämää tiivistetymmin. 
 
Toinen, ei niin näkyvä, syy lisäopetuksen oppikirjojen suppeuteen saattoi olla kirjoittajien 
ennakkokäsitykset lisäluokan oppilaista. Jo Opettaja–lehdessä 1977 käyttöön otettu ilmaus 
”työllisyyslisäluokat” kuvaa tiettyä asennoitumista lisäluokkaa kohtaan. Usein oppikirjojen tekijät 
olivat itsekin opettajia, ja asenteellisuuden siirtyminen, vaikkakin tahattomasti, on saattanut 




oppilaiden vaikeudet saada jatko-opinto- tai työpaikka oli yleisesti tiedossa heti lisäopetuksen 
aloitusvaiheen aikaan. Vaikeudet liittyivät usein koulumenestykseen, mutta se ei ollut ainoa syy. 
”Kymppiluokan Yhteiskuntaopin” tekijä Pauli Arola kertoi halunneensa koota lisäluokan 
oppikirjaan eritasoisia tekstejä, jotta opettajat voisivat suunnata opetustaan helpommin oppilaan 
kykyjen mukaan. Konkreettinen esimerkki tästä on perusopetuksen lisäopetuksen oppikirjojen 
tapa lainata aikakausilehdistä artikkeleja käsitellessään työelämää. Toisilleen erilaisten tekstien 
käyttäminen oppikirjoissa sinänsä tukee opetussuunnitelman ohjeistusta ”lisätä oppilaiden 
työelämän tuntemusta”, mutta mielestäni molempien oppikirjojen katkelmat olivat oppilaille 
hieman vaikeita. Tosin lisäopetuksen oppilaat ovat keskenään hyvin eritasoisia, joten myös 
haastavampien tekstikatkelmien käyttö on siltä osin perusteltua. Perusopetuksen kirjoissa ei 
tällaisia erotuksia teemojen sisältä löytynyt vaikka eroja oppilaiden välillä varmasti myös oli.  
 
Tulevaisuudenkuvaa tarkasteltaessa voidaan huomata jälleen eroja oppikirjojen painovuoden 
mukaan. Verratessa yhdeksännen ja kymmenennen luokan oppikirjoja toisiinsa havaitsin kahden 
vanhemman yhdeksännen luokan kirjan, Peruskoulun yhteiskuntatiedon ja Yhteiskuntamme, 
olevan melko samanlaisia ehdottomuudessaan jatko-opintojen pakollisuutta kohtaan. Molempien 
oppikirjojen ensimmäiset painokset ovat 1970-luvun puolivälistä ja niistä on havaittavissa 
suurempi huoli nuorten ajautumisesta mahdolliseen työttömyyteen ilman riittävää koulutusta. 
1990 painettu Elävää yhteiskuntaoppia ja vuoden 1987 Vaikutetaan yhdessä suhtautuvat jatko-
opintojen aloittamiseen maltillisemmin. Molemmissa korostetaan jatko-opintojen 
vapaaehtoisuutta ja kehotetaan hakeutumaan omien taipumusten mukaiseen oppilaitokseen.  
 
Etsittäessä tutkituista oppikirjoista yhteneväisyyksiä joko Lehrplan- tai Curriculum-malliin, 
voidaan todeta kaikkien oppikirjojen noudattaneen pitkälti opetussuunnitelman Lehrplan-
ainesisältöjen määrityksiä, Elävää yhteiskuntaoppia jopa kopioimalla sen suoraan 
opetussuunnitelmasta sisällysluetteloonsa. Ainoastaan kymppiluokkalaisille suunnattu 
Vaikutetaan yhdessä eroaa muista työelämän käsittelyn erittäin vähäisen painotuksen puolesta. 
Curriculumin tavoitteista jatko-opintokelpoisuus saa oppikirjoissa eniten huomiota, mutta se tulee 
luontevana lisänä mm. koulutuksen käsittelyn ohessa. Toinen Curriculumin tavoite, jota tutkituissa 




käsittelyyn oppikirjoissa on varmasti vaikuttanut sen esiintyminen myös Lehrplan-ainesisällöissä. 
Hiukan vaikeaksi tulkinnan on kuitenkin tehnyt se, että Lehrplan-ainesisältö linjaa tasa-arvon 
sukupuolten väliseksi työelämässä, kun taas Curriculum-tavoitteet sisältävät käsityksen tasa-
arvosta perheessä, työssä ja julkisessa elämässä. 
 
Opetussuunnitelmassa näkyy sen kaksijakoinen linjaus. Se tulee esiin sekä tiettyjen 
yhteiskuntaopin peruskäsitteiden että oppilaan iän ja elämänkokemuksen kannalta käytettävien 
läheisten ja helppotajuisten asioiden käytöstä. Tämä dikotomia näkyy myös kaikissa oppikirjoissa 
etenkin työelämää käsittelevissä luvuissa. Nuorelle elämismaailmaan kuuluvat asiat, kuten 
työsopimuksen teko, on kohtalaisen helposti selitettävissä ja oppilaan ymmärrettävissä, mutta 
työsuojelu tai työmarkkinajärjestöjen toiminta ovat siitä verrattain kaukana. 
 
Kiinnostavaa olisi saada selvitettyä enemmän oppikirjojen tekijöiden lähtökohdista kirjoittaa 
oppikirja. Ovatko he ottaneet kirjoittaessaan huomioon pelkästään tai pääasiassa 
opetussuunnitelman Lehrplan-ainesisällöt ja jättäneet Curriculumin aineenopettajien huoleksi? 
Lisätutkimusta tarvittaisiin myös selvittämään perus- ja lisäopetuksen oppikirjojen muita eroja. 
Miten esimerkiksi opetussuunnitelman Curriculum-tavoitteissa mainitut luonnonsuojelu, 
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Liite 1. Peruskoulun lisäopetuksen aloittaneet vuosittain. Lähde: Perusopetuksen lisäopetuksen aloittaneet vuosittain 1977-2014. Taulukko koottu 
Silvennoisen artikkelista (1993, 366) sekä Suomen virallisesta tilastosta (SVT): Esi- ja peruskouluopetus [verkkojulkaisu]. ISSN=1799-3709. 2009, 










Perusopetuksen lisäopetuksen oppilaat 1977-2014
  
 
Perusopetuksen ainesisällöt  Lisäopetuksen ainesisällöt 
 
1. Perhe ja yhteiskunta   1. Syventävä kunnallistieto 
2. Työelämä   2. Työelämän tuntemus 
3. Elämän laatu ja elintaso  3. Kotiseudun ja maakunnan historia 
      4. Kuntademokratia/paikallishallinto  4. Yksilön(perheen) talous; kuluttajan  
5. Tuotantotoiminta   oikeudet ja velvollisuudet 
6. Kulutus ja säästäminen  5. Maastamuuttajan ongelmat 
7. Suomen ulkomaankauppa 6. Sosiaalipolitiikan osia (lähinnä 
8. Suomen ulkomaankauppa                           oppilaiden valinnan mukaan)      
9. Julkinen talous   7. Kansalaisen lakitieto 
10. Suomen tasavalta   8. Joukkotiedotuskasvatus 
11. Joukkotiedotus yhteiskunnallisena  9. Kotimaa 
vaikuttajana   10. Naapurimaat   
12. Suomen poliittiset puolueet  11. Kansainvälisyys  
13. Vaalijärjestelmä   12. Kokouskäyttäytyminen 
14. Eduskunta    
15. Tasavallan presidentti 
16. Valtioneuvosto ja hallinto 





Liite 2 Yhteiskuntaopin ainesisällöt opetussuunnitelmassa. Lähde: Peruskoulun 
opetussuunnitelman perusteet 1985, 143–145; 254. 
 
 
 
